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IRPJ E REFLEXOS - LUCRO REAL - QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO —~ APREENSAO DE LIVROS - INFORMAGOES E
DOCUMENTOS PRESTADOS VOLUNTARIAMENTE - OMISSAO
DE RECEITAS — PRESUNGAO — MOVIMENTACAO BANCARIA —
MULTA ISOLADA - AGRAVAMENTQ DA MULTA DE OFICIO.

Prestadas as informagdes bancarias pelo préprio contribuinte ndo
ha que se falar em quebra de sigilo bancario.

Tendo os livros fiscais sido fornecidos pela Recorrente ndo ha que
se falar em apreensio ilegal destes.

A existéncia de valores constantes em movimentag&o bancaria de
origem nao comprovada pelo contribuinte caracteriza a omiss&o de
receitas tendo em vista a presungio legal prevista no artigo 42 da
Lei n® 9.430/96.

A qualificagdo da muita de oficio apenas se justifica em caso de
comprovado intuito de fraude, ndo sendo este o caso dos autos.

O agravamento da multa de oficio apenas é cabivel quando
comprovado o intuito do contribuinte em embaragar a fiscalizagao.
A simples auséncia de informagées ndo caracteriza embarago a
fiscalizag&o, sendo descabido o agravamentc de multa por tais
razes.

Multa Isolada - Recolhimento a menor das parcelas mensais - A
falta de recolhimento de antecipagbes do tributo ou a sua
insuficiéncia, impbe a cobranga de multa de langamento de oficio
isolada.

Multa Isolada - Redugdo da multa para 50% - Medida Proviséria n°
303, de 29/06/2006 - Retroatividade Benigna - Aplica-se a fato
pretérito a legislagdo que deixa de considerar o fato como infragao,
consoante dispde o artigo 106, inciso I, “a", do Cddigo Tributario
Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
e voluntario interposto pela 4° TURMA/DRJ EM FLORIANOPOLIS - SC e CENTRAL
BLUMENAENSE DE CARNES LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio
e, quanto ao recurso voluntario, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
suscitadas e, no mérito, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para: 1) reduzir o percentual das multa de langamento ex officio para 75%,; 2)
reduzir o percentual das multas isoladas para 50%. Vencidos os Conselheiros Jodo
Carlos de Lima Junior (Relator), José Ricardo da Silva, Marcos Vinicius Barros Ottoni
(Suplente Convocado) e Roberto William Gongalves (Suplente Convocado) gque deram
provimento parcial ao recurso em maior extensdo, para cancelar integralmente as
exigéncias de multas isoladas. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Paulo Roberto Cortez.

REDATQR DESIGNADO

FORMALIZADO EM:

{12 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SANDRA MARIA
FARONI. Ausentes justificadamente os Conselheiros VALMIR SANDRI e CAIO
MARCOS CANDIDO.
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Recurso n° : 149.249 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes: 42 TURMADR) EM FLORIANOPOLIS — SC e CENTRAL BLUMENAENSE DE
CARNES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ, PIS e COFINS, ano-calendario
de 2000 a 2002, langados de oficio, por meio de fiscalizagdo na qual se constatou
omissao de receitas através da analise da movimentag¢do bancaria da recorrente.

Com base nas receitas omitidas, sendo o regime de tributagéo da
recorrente o Lucro Real anual com estimativas mensais, foram efetuados langamentos
contra a recorrente, constituindo-se os seguintes créditos tributarios: IRPJ, no total de
R$ 29.263.032,63 (vinte e nove milhdes duzentos e sessenta e trés mil, trinta e dois
reais e sessenta e trés centavos), constituido pelo principal, juros, multa de oficio e
multa isolada pela falta de recolhimento do IRPJ sobre a base de célculo estimada;
PIS, no total de R$ 703.373,60 (setecentos e trés mil e trezentos e setenta e trés reais
e sessenta centavos), constituido pelo principal, juros e multa de oficio; COFINS, no
total de R$ 3.246.342,84 (trés milhdes duzentos e quarenta e seis mil, trezentos e
quarenta e dois reais e oitenta e quatro centavos), constituido pelo principal, juros e
multa de oficio.

A multa de oficio de 75% foi majorada para 150% em razdo da
autoridade fiscal ter evidenciado o intuito de fraude, tendo sido agravada para 225%
por conta do contribuinte ndo ter atendido a intimagdo para comprovar a origem dos
depositos bancarios.

Através do termo de inicio de fiscalizagdo, a recorrente foi Intimada a
apresentar documentos fiscais e contabeis, tendo fomecido os livros diario e razéo dos
anos calendérios de 2000 e 2001, sendo que alegou ndo existirem 0s livros do ano de

2002, por ndo existir movimentacao.
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Ao analisar os documentos contdbeis e fiscais o Auditor Fiscal da
Receita Federal verificou incongruéncias vez que da_andlise_da DIPJ de 2003
apresentada pela empresa constatou-se atividade. Ademais, verificando os livros
mencionados restou prejudicada a constatagdo das diversas entradas e destinagdes

de recursos efetivadas nas contas denominadas “Bancos contas movimento” e “Caixa”,
pois os langamentos se deram de forma globalizada mensal, principalmente no tocante
a cheques emitidos e depdsitos.

Assim, o Sr. Fiscal requereu a apresentagdo de extratos bancarios e
informagdes relativas a movimentagdo bancaria da Recorrente. Procedendo a analise
da movimentagdo bancéria da Recorrente, constante dos extratos bancarios por ela
fomecidos, concluiu-se por uma alta movimentag&o bancaria em comparagao a receita
declarada.

Apesar de intimada para tanto, a Recorrente ndo logrou éxito em
comprovar a origem dos recursos presentes na sua movimentagdo bancaria. Sendo
assim, o Sr. Agente Fiscal presumiu que tais valores caracterizavam-se como receitas
omitidas, conforme disp&e o artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, tendo sido descontados os
valores passiveis de identificagdo quanto a sua origem através da simples leitura do
histérico dos extratos bancérios, tais como (i) estornos & crédito, (ii) devolugbes de
cheques proprios, (iii) depésitos, docs e transferéncias de mesma titularidade, (iv)
depésitos bloqueados, (v) liberagdes de capital de giro e empréstimos e {vi) resgates
de aplicag¢bes financeiras.

Ainda, da movimentagdo bancaria apurada apés as dedugées acima
mencionadas, o_Sr. Fiscal procedeu a subtracdo dos totais mensais declarados e

escriturados como receitas.

Apos todas as dedugbes mencionadas os valores entido apurados
foram considerados como base de calculo do IRPJ, PIS e COFINS.
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Regularmente cientificado do langamento, o contribuinte apresentou
impugnagdo em 11/07/2005 (fls. 1594/1695), requerendo a improcedéncia total do
auto, com base nas razfes abaixo expostas.

1) Preliminarmente, alegou a nulidade do presente auto vez que as informagdes que
embasaram os langamentos foram obtidas ilegalmente tendo em vista:

1.1)  ilegal apreensdo de documentos e livros fiscais, sem autorizagdo judicial
necessaria tornando tal prova documental ilicita;

1.2)  quebra irregular do sigilo bancario da recorrente em afronta a diversos
dispositivos constitucionais, como o da inviolabiidade da intimidade, da
vida privada e sigilo de dados; alegando, ainda, questdes relacionadas &
Reserva de Jurisdicdo do Poder Judicidrio, inconstitucionalidade da Lei
Complementar n°® 105/2001 e 10.174/2001;

2) No mérito:

2.1) auséncia de prova de que os valores constantes na movimentac¢io bancéria
da recorrente se qualificavam como receitas omitidas ndo podendo o fisco
alegar, simplesmente, a presungao legal,

"2.2) né&o cabimento da aplicagdo da multa isolada juntamente com a multa de.
mora sob pena de dupla penalidade;

2.3) inexisténcia de previsdo legal na legislagao tributaria de multa no percentual
de 225%, afrontando os principios da legalidade e da tipicidade;

2.4) nulidade dos langamentos realizados a titulo de PIS e COFINS no auto ora
em discussdo, dado que ja teriam sido objeto de outros langamentos,
constantes dos processos n° 13971.000838/2005-81 (PIS) e n°
13971.000839/2005-25 (COFINS);

2.5) inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, no tocante & base de calculo do PIS
e da COFINS;

2.6) inconstitucionalidade das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03 que trouxeram o
regime da ndc cumulatividade para o PIS e a COFINS;

2.7) carater confiscatério da multa de oficio aplicada, em afronta ao que dispde o
artigo 150, inciso IV, da Constituigdo Federal;

2.8) inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC.
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As fls. 2343/2362 foi proferida decisdo da DRJ/FLORIANOPOLIS-SC
que julgou procedente em parte o langamento tributario impugnado, nos seguintes
termos:

1) os valores langados a titulo de PIS e COFINS no presente processo em nada se
equiparam aos que constantes dos processos n° 13971.000838/2005-81 (PIS) e
n® 13971.000839/2005-25 (COFINS), vez que, nestes casos, a matéria
tributavel foi apurada a partir dos documentos fiscais da contribuinte, por via da
confrontagéo entre os valores declarados/pagos e os contabilizados, sendo que
no langamento do auto em questdo, no tocante a PIS e COFINS, se apurou os
valores com base em matéra externa & contabilidade, isto &, receitas
presumidamente omitidas, devendo, portanto, manter-se os autos de infragéo
tais como lavrados;

2) a apreensdo dos livios e documentos fiscais ndo ocorreu, tendo os livros
apenas sido retidos para andlise detalhada e posteriormente devolvidos em
curto prazo a Recorrente, sendo tal “retencdo” direito da autoridade fiscal,
conforme dispdes o artigo 35 da Lei n 9430/96, nao procedendo a alegagdo da
recorrente; - . : _

3) ndo ocorreu qualquer quebra de sigilo bancario vez que os documentos
relacionados a movimentagdo bancaria da recorente foram entregues,
voluntariamente, por esta;

4) alegislagdo, apds 1997, é clara, ndo cabe a autoridade Fiscal comprovar que as
receitas presentes em movimentagbes bancarias configuram-se “omissdo de
receitas”, devendo fazer uso da presung&o legal de que receitas presentes em
movimentagdes bancarias que ndo tem sua origem individualmente
comprovada, caracterizam-se como receitas omitidas, bastando comprovar a
presenga das hipéteses sobre as quais se sustentam as presungoes;

5} quanto as inconstitucionalidades alegadas ndo tem competéncia a autoridade
administrativa para julgar tal matéria, devendo, apenas, observar a legislagio
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para apreciar argiligdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente editados;
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6) ha clara previsdo legal da aplicagdo da multa agravada no percentual de 225%
néo procedendo a alegacdo da recorrente ac afirmar que esta seria inexistente.
No entanto, no presente caso a aplicagdo da multa em tal percentual ndo se
sustenta vez que o simples fato da recorrente ter deixado de esclarecer a
origem dos depdsitos bancarios no prazo estipulado por si s6 tem repercussao
definida, que é a presungdo de omissio de receita, nio se caracterizando como
conduta do contribuinte tendente a dificultar os inviabilizar o trabalho da
autoridade fiscal, devendo a multa aplicada permanecer no percentual de 150%;,

7) considerando que a recorrente quis referir-se & aplicagdo da multa de oficio em
conjunto com a multa isolada, pela falta de recolhimento das estimativas
mensais, assim analisando, devem ser ambas as multas aplicadas por tratarem
de penalizagbes a condutas ilicitas diversas, ndo ocorrendo a duplicidade de
penalizagao.

Inconformada com a r. decisdo da DRJ / FLORIANOPOLIS-SC, a
recorrente interpds recurso voluntario as fls. 2.405/2488, ratificando todos os

argumentos expostos em sua impugnagao.

- Verificado o arrolamento de bens devidamente realizado, subiram os
autos para a analise do Recurso Voluntario interposto e do Recurso de Oficio.

E o relatério.
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VOTOVENCIDO
Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Tempestivo e presente o arrolamento de bens, admito o Recurso
Voluntario e dele tomo conhecimento nos seguintes termos.

A base do auto de infragdo em questdo é a omissdo de receitas
constatada pelo Agente Fiscal, apds a analise dos livros contabeis, documentos fiscais
e extratos bancarios, fornecidos voluntariamente pela recorrente, frise-se desde ja.

Assim, preliminarmente had que serem analisadas as questéés
balizadoras do procedimento fiscal utilizado para a constatagio da omisséo de receitas
praticada pela recorrente, analisando-se as questdes atinentes & alegada quebra de
sigilo bancario e ilegal apreensdo de documentos.

Afirma a recorrente que houve a quebra do seu sigilo bancario pois as
informagbes bancarias que embasaram o presente auto foram ‘“retiradas, sem ordem
judicial, da sede empresarial”, alegando, ainda, que diferentemente do que afirmado_
pelo relator da decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento de Florianépolis, a
recorrente “jamais entregou, por sua livre e espontinea vontade, nenhum extrato
bancdrio.”, o que resultou na nulidade dos atos praticados, balizadores do presente
auto de infrag3o.

Como se depreende da leitura das intimagdes fiscais e das respostas
prestadas pela Recorrente, claro é que os extratos bancarios foram fornecidos
voluntariamente pela recomrente, fls. 105, ndo tendo qualquer indicio nos autos de
que a recorrente tivesse sido obrigada a isto.

Em momento algum a Fiscalizagao praticou qualquer invasido de
dados e informagies sem prévia autorizagdo judicial, pelo simples motivo de que a
recorrente Ihe forneceu todos os documentos solicitados. Assim, ha que ser afastada a
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alegagdo de quebra de sigilo bancario da recomrente em afronta aos principios
constitucionais presentes no artigo 5°, incisos X e XII.

No entanto, necessdrio esclarecermos que ainda que a Fiscalizagdo
tivesse sido obrigada a requisitar informagdes as instituigdes bancarias advindo da
negativa do contribuinte em entregar os documentos bancarios, assim poderia ter
procedido vez que tal ato ndo configura quebra de sigilo bancario, conforme decistes
proferidas por este Conselho, reiteradas vezes.

“QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - Havendo processo fiscal instaurado e sendo
considerado indispensavel pela autoridade administrativa competente o exame das
operagbes financeiras realizadas pelo contribuinte, ndo constitui quebra de sigilo
bancario a requisi¢do de informagbes sobre as referidas operagées (LC n°® 105, de
2001, art. 5° §§ 1° e 6°% e CTN, art. 197).” Conselho de Contribuintes / 22 Camara /
ACORDAO 102-47465 em 22.03.20086.

“SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestacgao,
por parte das instituigées financeiras, de informagbes solicitadas pelos érgdos fiscais
- tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados, ndo constitui quebra do sigilo .
bancario, aqui ndo se trata, de quebra de sigilo bancério, mas de mera transferéncia
de dados protegidos pelo sigilo bancério as autoridades obrigadas a manté-los no
ambito do sigilo fiscal.” Conselho de Contribuintes / 6 Camara / ACORDAO 106-15079

em 14.11.2005

“SIGILO BANCARIO - A prestagdo de informagbes solicitadas pelos érgdos fiscais
tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados, por parte das instituigbes
financeiras, ndo constitui quebra do sigilo bancério..” Conselho de Contribuintes / 42
Camara / ACORDAO 104-19181 em 28.01.2003.

Como vimos, apesar de se constituir ato licito da autoridade fiscal o
acesso as informagdes bancérias sem autorizagdo judicial, conforme exposto, nao
precisou o Sr. Agente Fiscal assim proceder pois a recorrente entregou

espontaneamente os documentos bancarios.
9 4/( —
”,
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No tocante a alegagido de apreensdo ilegal dos livros fiscais da
recorrente, esta afirma que os livros utilizados pela autoridade fiscal foram retirados da
sede da empresa sem a necessdria autorizagdo judicial, o que resultou na nulidade
dos atos praticados, balizadores do presente auto de infragdo.

Mais uma vez ndo assiste razdo a recorrente vez que esta forneceu
os livros ao Sr. Agente Fiscal logo que se iniciou o procedimento fiscalizatério, fls. 90,
ficando eles retidos apenas para averiguagao dos dados ali constantes, tudo conforme
autorizagdo preceituada no artigo 35 da Lei n° 9.430/96. Descabido a alegada afronta
ao principio dos limites da fiscalizagdo, bem como ao artige 195 do Cddigo Tributario
Nacional.

Assim, refuta-se qualquer alegagdo da recorrente no tocante a
nulidade do presente auto por estarem embasados em procedimento fiscal maculados
de vicios tendo em vista supostas provas ilicitas.

Quanto ao mérito, perfeitamente legal a base de calculo utilizada pelo
Sr. Agente Fiscal para calculo do IRPJ, PIS e COFINS, qual seja receita omitida
calculada através da somatéria dos valores constantes da movimentag&o bancaria da
recorrente, de origem nao comprovada por esta, subtraidos os valores
correspondentes aos (i) estornos a crédito, (if) devolugdes de cheques préprios, (iii)
depdsitos, docs e transferéncias de mesma titularidade, (iv} depésitos bloqueados, (v)
liberagdes de capital de giro e empréstimos, (vi) resgates de aplicagdes financeiras e
(vii) totais mensais declarados e escriturados como receitas.

Apds a analise dos livros fiscais e contabeis da Recorrente, tendo a
autoridade fiscal constatado incongruéncias nas informagbes prestadas, procedeu a
andlise da movimentagdo bancaria objetivando esclarecer tais contradigdes e,
principalmente, os valores langados nos livros didrios e razdo na denominada “Conta
Caixa®” e "Bancos contas movimento", realizados de forma generalizadas

mensalmente. QJ
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Com a analise da movimentagdo bancaria, restou constatada a
disparidade entre os valores declarados e os constantes das informagdes bancérias.

Intentado a comprovagio de tais receitas junto a Recorrente, ndo
tendo obtido éxito, diante das hipdteses de presungdo de omissdo de receita, de
acordo com o disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, a autoridade fiscal presumiu a
omissdo de receita praticada pela Recorrente, procedendo corretamente ao
langamento dos créditos tributarios ora discutidos.

Incabivel a alegagdo da Recorrente quanto & necessidade de prova
pela autoridade fiscal quanto aos valores caracterizados como receitas omitidas, vez
que o dispositivo legal supracitado prevé apenas a necessidade da existéncia das
hipteses que levam a presungdo da omissio de receita, como no presente caso.

Este Conselho ja decidiu reiteradamente sobre a matéria em questao,
nos seguintes termos:

“IRPJ E OUTROS - SIMPLES - OMISSAO DE RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS - APLICABILIDADE DA PRESUNCAO
"LEGAL A PARTIR DE 1996 - Como se tratam de fatos geradores de -
1997, 1998 e 1999, plenamente aplicivel a presungdo legal
estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96, incumbindo ao
contribuinte o 6nus de comprovar o contrério, qual seja, de que a
movimentagao bancdria de sua titularidade tem origem e
Justifica-se em nao constituir hipétese de omissdo de receitas.
Todavia, nestes autos, o contribuinte ndo logrou afastar totalmente a
presungéo legal indigitada, por prova habil e idénea, principalmente
sobre movimentagdo bancaria @ margem da escrituragdo contébil e
em valores superiores & média das receitas declaradas nos periodos
fiscalizados, remanescendo, assim, valores injustificados,
consubstanciando valida e eficaz a imputagdo legal de omissdo de
receitas na conduta sobre 0s mesmos.

Recurso negado.” (Conselho de Contribuintes / 8* Camara /
ACORDAO 108-09238, em 01.03.2007)

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - A existéncia de farta prova
documental, reveladora de movimentagdo financeira, em nome da
autuada, em conta corrente bancéria, sem quaisquer registros
contabeis da referida movimentagdo, autoriza a presungdo de
omissdo de receitas.” (Conselho de Contribuintes / 32 Camara /

ACORDAO 103-22418, em 27.04.2006)
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“PRESUNGCAO LEGAL ONUS DA PROVA - A luz das disposigdes
contidas no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a simples constatagéo de
depdsitos ou créditos em contas correntes bancarias, para as quais 0
sujeito passivo, regularmente intimado, ndo comprove as
correspondentes origens, gera a presungdo de que fais valores
decorreram de receitas omitidas. Tratando-se, assim, de presungdo
legal, o 6nus probante passa a ser do sujeito passivo. Cabe a ele,
portanto, apresentar documentos habeis e idéneos capazes de elidir a
pretensdo da autoridade fiscal.” (Conselho de Contribuintes / 5°
Camara / ACORDAO 105-16221, em 07.12.2006)

“DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RECEITAS - ANO-CALENDARIO DE 1998 Configuram
receitas omitidas, por presungdo legal relativa, os valores creditados
em conta de depdsito mantida em instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagGes.” (Conselho de Contribuintes / 1° Camara /
ACORDAO 101-95638, em 26.07.2006)

Em relagdo a multa isolada aplicada pela falta de recolhimento do
IRPJ sobre a base de cdlculo estimada, entendo que incabivel, vez que apds a
apuragdo final em balango em 31 de dezembro, o contribuinte se toma devedor ou
credor de algo definitivo e ndo mais das diferengas provisérias estimadas. Isto &, o
saldo supostamente devido mensalmente desloca-se para 0 ano seguinte, sendo
exigido dentro do montante global, assim a multa sobre o valor global devido incide,
também, sobre as estimativas nao recolhidas.

A aplicagdo da multa isolada apenas seria legal caso o langamento
de desse no decorrer do ano calendario, sendo licito, entdo, a aplicagdo da multa
isolada pelo ndo recolhimento das estimativas mensais em ato concomitante com a
multa de oficio, nao sendo este o caso em questao.

No presente caso, tendo a fiscalizagdo ocorrida ap6s apuragéo final
anual, conclui-se que o Sr. Agente Fiscal, ao aplicar a multa isolada em ato~
concomitante & multa de oficio, penalizou duplamente a recorrente, fazendo incidir
duas muitas sobre uma mesma base de calculo. éﬂ
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transcrito:

Neste sentido pronunciamento anterior deste Conselho, a seguir

“IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVAS - MULTA ISOLADA -
Esta nitido que a provisoriedade das estimativas merece observagéo
cautelosa, porque, apds a apuragdo derradeira em balango de 31 de
dezembro, o sujeito passivo se torna devedor ou credor de algo
definitivo, e ndo mais das diferengas provisérias de estimativas. Desse
modo, se devedor o saldo, desloca-se o vencimento para o ano
seguinte, devendo-se exigir, dentro do cémputo do valor global, o
montante ndo antecipado nos meses do ano-calendério de referéncia,
razdo pela qual a multa isolada, calculada sobre as estimativas ndo
recolhidas, constitui medida juridicamente reprovével, pois a multa
proporcional sobre o valor global devido incide sobre as parcelas que 0
compdem, incluindo - & obvio - as estimativas ndo antecipada.”
(Conselho de Contribuintes / 32 Camara / ACORDAO 103-22418, em
27.04.2006)

“COMCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA PELA
CONSTATAGAO DE OMISSAO DE RECEITAS — Incabivel a aplicagdo
concomitante da multa por falta de recolhimento de tributo com base
em estimativa e da multa de oficio exigida pela constata¢ao de omissdo
de receitas, que tiveram como base o mesmo valor apurado em
procedimento fiscal.” (1° Conselho de Contribuintes / 82 Camara /
ACORDAO 108-07.493, em 14/08/2003)

~ “IRPF_- MULTA DE OFICIO CUMULADA COM A MULTA ISOLADA —

Pacifica a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de
que nao é cablvel a aplicagdo concomitante da multa de fangamento de
oficio com a multa isolada.” (Conselho de Contribuintes, Relator Dr.
José Oleskovicz, acérddo n° 102-47. 087)

“PENALIDADE - MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IRPJ SOB BASE ESTIMADA. Nao cabe a aplicagdo concomitante da
multa de oficio e da multa isolada por falta de recolhimento das
estimativas, quando calculadas sobre os mesmos valores, apurados em
procedimento fiscal. Incabivel a exigéncia da multa isolada.” (Conselho
de Contribuintes, Relator Dra. Albertina Silva Santos de Lima, acordao
n® 107-08. 274)

“IRPF - MULTA ISOLADA - MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
E inaplicavel a multa isolada concomitantemente com a multa de oficio,
tendo ambas a mesma base de calculo.” (Conselho de Contribuintes,
Relator Dr. Remis Almeida Estol, acérddo n° 104-21. 431)

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
MESMA BASE DE CALCULO - A aplicagdo concomitante da multa
isolada (inciso lll, do § 1° do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da
multa de oficio (incisos I e Il, do art. 44, da Lei n 9.43Q, de 1996) ndo é
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legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo.” (Conselho
de Contribuintes, Relator Dr. Alexandre Barbosa Jaguaribe, acérdéo n°
103-22. 217)

Indubitavelmente ha que ser anulado o langamento da multa isolada,
frente a anterior multa de oficio aplicada.

Ademais, no que tange a multa de oficio aplicada, entendo que esta
deve ser reduzida para 75%, vez que para aplicagdo do percentual de 150% é
necessario o evidente intuito de fraude e ndo sua mera presungdo, sendo vejamos.

A mutta qualificada de 150% esta prevista no artigo 44, inciso ||, da Lei
n® 9.430/96 que assim dispde:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigo:

(..

I - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de oufras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Por sua vez, os casos de evidente intuito de fraude encontram-se
dispostos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, da seguinte forma:.

“Art . 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissado dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parie da
autoridade fazendaria:

! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

14 ,\/?/__.~
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Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71
e72.”

No caso em questdo, had a presenga de presun¢do de omisséo de
receita 0 que, por si so, afasta o evidente intuito de fraude necessario para a aplicagéo
da penalidade qualificada.

Isto &, a constatagéo de valores em conta bancaria, em muito superior
aos que declarados pelo contribuinte, da a entender (pressuposigdo) que o contribuinte
omitiu receita que deveria ter sido computada em sua base de calculo utilizada para a
apuragdo dos tributos devidos, porém n3o existe nos autos uma comprovagéo objetiva
apta a caracterizar o evidente intuito de fraude. Assim, nao deve ser aplicada a multa
qualificada apenas por presungao do fisco.

Neste sentido, assim ja decidiu este E. Conselho de Contribuintes:

“MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO - INAPLICABILIDADE -
REDUCAO DO PERCENTUAL — Somente deve ser aplicada a multa
agravada quando presentes os fatos caracterizadores de evidente
intuito de fraude, como definido nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64,
fazendo-se a sua redugac ao percentual normal de 75%, para o0s
demais casos, especialmente quando se referem a infragbes apuradas
por presuncgdo.” (Acoérdao 108-07.875, de 07.07.2004).

“‘MULTA AGRAVADA DE 150% - LEI 9430/96, ART. 44, Il -
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO DOLO — A hipétese prevista
no art. 44, Il, da Lei 9430/96, deve ser inlerpretada restritivamente, e
aplicada somente nos casos de fraude, em que tenha ficado
demonstrado pela fiscalizagdo que o contribuinte agiu dolosamente. O
retardamento ou redugdo do imposto a pagar, por si sO, néo
correspondem & hipbtese legal.” (Acoérdao 108-09014, de 21.09.2006)

Assim, considerando-se que 0 dolo € um dos principais elementos
caracterizadores deste ilicito e que ndo restou demonstrado pelo fisco qualquer atitude
dolosa da recorrente, é descabida a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150%,
devendo esta ser reduzida para 75%.

15
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Por fim, no que conceme aos langamentos de PIS e COFINS e
alegagbes correspondentes, ndo cabe razio i recorrente quanto & alegada “dupla
autuagdo” do PIS e COFINS, vez que além dos langamentos aqui presentes ha 02
outros processos administrativos n° 13971.000838/2005-81 (PIS) e n°
13971.000839/2005-25 (COFINS) referentes aos mesmos periodos.

Ocorre que os [angamentos a titulo de PIS e COFINS aqui presentes
tém por base receitas omitidas conforme acima explicitado, e os langcamentos
efetuados em processos apartados tém por base tributavel a comparagdo entre os
valores declarados pelo contribuinte e os langamentos contibeis verificados pela
autoridade fiscal. Ademais, cumpre-nos ressaltar que o saldo apurado pelo Sr. Agente
Fiscal a titulo de receita omitida ndo contém os valores langados a titulo de receita,
conforme supracitado, evitando-se, assim, a dupla tributag3o.

Assim, tratando-se de langamentos realizados sob bases de
célculos distintas, merecem ambos prosperar.

Ademais, os langamentos de PIS e COFINS aqui presentes, tem
natureza reflexa, Isto é, da tributagdio principal do IRPJ, devem ser ajustadas as
remanescentes que decorrem da tributagdo principal do IRPJ, na mesma medida,
como feito no presente caso.

“TRIBUTAGAO REFLEXA ~ CSLL, PIS E COFINS - Devem ser
ajustadas as exigéncias remanescentes que decorrem da tributagdo
principal do IRPJ, na mesma medida do decidido em relagdo &
exigéncia matriz.” (Conselho de Contribuintes / 8* Céamara /
ACORDAO 108-08310, em 18.05.2005)

“PIS - COFINS, RECEITAS APURADAS COM BASE EM
DEPQOSITOS BANCARIOS - As obrigagdes tributdrias correlatas ao
PIS e a COFINS decorrem da receita auferida, ainda que detectada
com base em depdsitos bancarios cuja origem n&o foi comprovada..”
(Conselho de Contribuintes / 3% Camara / ACORDAO 103-22418, em
27.04.2006)

Em relagdo as alegadas inconstitucionalidades das Leis ns® 9,718/98,
10.637/02 e 10.833/03, bem como o carater confiscatério da multa de oficio aplicada,
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em afronta ao que dispde o artigo 150, inciso IV, da Constituigdo Federal, ndo tem
competéncia a autoridade administrativa para julgar tal matéria, devendo, apenas,
observar a legislag@o tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para apreciar
arglligoes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente editados,
assunto, inclusive, ja sumulado por este Conselho, teor da Sumula n® 02 deste 1°
Conselho.

Ademais, quanto a ndo-cumulativade do PIS e da COFINS alegada
pela recorrente, ndo merece pronunciamento vez que os fatos gerados aqui discutidos
nao estao acolhidos na matéria citada.

Por fim, em relagdo a aplicagdo da taxa SELIC este Conselho ja
pacificou seu entendimento no sentido da mesma ser cabive!, conforme simula a
seguir transcrita:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
debitos tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
federais.” Sumula 1° CC n° 04.

No que tange ao recurso de oficio, concordo com a Delegacia de
Julgamento ao julgar improcedente o agravamento da multa de oficio aplicada, vez
que a autoridade fiscal assim procedeu com base no simples fato da recorrente ter
deixado de esclarecer a origem dos depositos bancarios no prazo estipulado.

A penalidade pela auséncia de tais informagbes por si s6 tem
repercussdo definida, que é a omissdo de receita, ndo se caracterizando como
conduta do contribuinte tendente a dificultar ou inviabilizar o trabalho da autoridade
fiscal.

“MULTA DE OFICIO — AGRAVAMENTO - A falta de declaragdo ou a
presfacdo de declaragdo inexata n&o autorizam por si s6s, o
agravamento da multa de oficio que somente se justifica quando
presente o evidente intuito de fraude, caracterizado pelo dolo
especifico, resultante da intengdo criminosa e da vontade de obter o
resultado da agéo ou om:ssao delituosa, éjcnto na Lei n° 4.502/64.
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Publicado no D.O.U. n° 154, de 11/08/06." (Conselho de Contribuintes /
3% Camara / ACORDAO 103-22418, em 27.04.2006)

*AGRAVAMENTO DA MULTA. INAPLICABILIDADE — O agravamento
da multa de oficio em face do ndo atendimento & intimagdo para
prestagdo de esclarecimentos ndo se aplica nos casos em que a
omissédo do contribuinte ja tem conseqiiéncias especificas previstas na
legislagdo.” (Conselho de Contribuintes / 12 Camara / ACORDAO 101-
95638, em 26.07.2006)

Diante do exposto, voto pela improcedéncia do Recurso de Oficio,
mantendo-se a decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento no tocante & nulidade
do agravamento da multa, e pela procedéncia parcial do Recurso Voluntario
interposto a fim de reduzir a multa de oficio de 150% para 75% e excluir a multa
Isolada.

Brasilia (DF), em 25 de abpl de 2007
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ - Redator Designado

Com devida vénia, ouso discordar do ilustre Conselheiro Relator
no que tange a matéria relativa a multa isolada por falta de recolhimento das parcelas
mensais com base no lucro estimado.

O enquadramento legal para a aplicagao da multa isolada deu-se
com base no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigao.

(...):

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

(...)

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-
lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou de base de
calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente;

(. )"

Tendo a contribuinte optado pela apuragdo anual do lucro real,
deveria efetuar, nos periodos em questdo, recolhimentos mensais do imposto de renda
pessoa juridica, calculados por estimativa, com base nos balancetes de suspensao
e/ou redugdo, nos termos do art. 2° da Lei n°® 9.430 de 1996.

Por conseguinte, a infragdo esta devidamente caracterizada, pois a
contribuinte procedeu ao recothimento a menor da contribuigdo social devida nos
meses em questdo, conforme detalhado no Termo de Verificag&o Fiscal, sendo que a
fiscalizagdo limitou-se a rever essas bases e apurar o impost;ajeterminado sob base

‘ ¢




PROCESSO N° 13971.000841-2005-02
ACORDAO N° 101-96.109

de calculo estimada apurada a menor na época prépria e aplicar a multa prevista em
lei sobre os valores encontrados.

Contudo, com relagdo a multa isolada por falta de recolhimento do
tributo por estimativa, aplicada no percentual de 75%, com base nos artigos 2°, 43 e
44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430/96, apos a edi¢do da Medida Provisdria n°® 303, de
29 de junho de 2006, houve redugédo para 50%, conforme o artigo 18, verbis:

Art. 18. O art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas:

|-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou
diferenga de tributo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;

It - de cinqlienta por cento, exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 80 da Lei no 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha
_ sido apurado imposto a pagar na declarac;ao de ajuste, no
caso de pessoa fisica; - _

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liguido, no ano-
calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

Por seu turno, o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 6°, inciso
I, “a", determina o seguinte”

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il - tratando-se de ato n&o definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

¢ 7

20



PROCESSO N°® 13971.000841-2005-02
ACORDAO N° 101-96.109

Trata-se como se v&, de legislagdo posterior mais benigna que tem
efeito retroativo a pratica do ato considerado como infragdo e, por isso, tem aplicagao

a espécie.
Assim, deve ser ajustado o percentual da multa isolada para 50%.

Brasilia (DF), em abril de 2007

21



	Page 1
	_0007200.PDF
	Page 1

	_0007300.PDF
	Page 1

	_0007400.PDF
	Page 1

	_0007500.PDF
	Page 1

	_0007600.PDF
	Page 1

	_0007700.PDF
	Page 1

	_0007800.PDF
	Page 1

	_0007900.PDF
	Page 1

	_0008000.PDF
	Page 1

	_0008100.PDF
	Page 1

	_0008200.PDF
	Page 1

	_0008300.PDF
	Page 1

	_0008400.PDF
	Page 1

	_0008500.PDF
	Page 1

	_0008600.PDF
	Page 1

	_0008700.PDF
	Page 1

	_0008800.PDF
	Page 1

	_0008900.PDF
	Page 1

	_0009000.PDF
	Page 1

	_0009100.PDF
	Page 1


