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Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Exercicio: 1994, 1996, 1999

Ementa: DEPOSITO RECURSAL. REVOGACAO.
Néo mais subsiste a determinagdo legal de realizagdo
de depbsito para seguimento de recurso voluntario.

LANCAMENTO. PRAZO. DECADENCIA.

E de cinco anos, com base no art. 150, § 4%, do CTN,
o prazo decadencial para se langar o PIS.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS,
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INCOMPETENCIA.

Nio compete & autoridade administrativa o juizo
sobre constitucionalidade de norma tributdria,
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, por forga
de dispositivo constitucional.

COMPENSACAO. MATERIA DE DEFESA.

A alegacdo de compensagdo ndo se presta para servir
de matéria de defesa, se ndo foi realizada na forma da
lei.

SEMESTRALIDADE.

Até o advento da Medida Proviséria n2 1.212/95, a
base de célculo do PIS corresponde ao sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador.

Recurso provido em parte. % /
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do relator.

%"‘H ’?.—._ 4"“ 15
HENRIQUE PINHEIRO TORBES

Presidente

\

GUYTAVO RELLY ALENCAR

Relatyr-Designado (*)

ONTRIBUINTES
. SEGUNDO CONSELHO DEC
y CONFERE COM O ORIGINAL

grasiia,___ OX j 92 J

Celma Mariﬁt Albuguergue

Mat. Siape 94442 E———

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos

Bueno Ribeiro, Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Ana Neyle Olimpio Holanda ¢
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

(*) Em virtude do falecimento do Conselheiro Raimar da Silva Aguiar,
incumbido, originariamente, da formalizagio do presente voto, foi designado para redigi-lo,
conforme Despacho n? 202-495, fl. 242, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.



Processo n.* 13971.000887/99-96 CCo2/CO2
Acordio n.® 202-14.467 Fls. 3

Relatério

Trata-se de auto de infragio de PIS lavrado em 21/08/1999, cuja ciéncia a
contribuinte se deu em 01/09/1999, relativo aos periodos de 31/12/1994 e 20/06/1996 a
31/03/1999. Os valores langados foram obtidos da propria escrituragdo fiscal da contribuinte.

Apresenta a contribuinte impugnagio, na qual repudia a inflicdo de multa a
razdo de 75%, contesta a aplicagdo da TR como fator de indexagio; defende a decadéncia para
os periodos de janeiro a dezembro de 1993, além de defender a inconstitucionalidade da
aliquota e base de cilculo trazidas pela Lei n2 9.718/98. Defende um erro na base de calculo do

més de janeiro de 1995; contesta exigéncias de apresentagdo de DCTFs e penalizagdes pela
falta de entrega; defende a existéncia de falhas no levantamento realizado pela fiscalizagio e,
por fim, informa que ha agdo judicial em curso onde teriam sido reconhecidos créditos do PIS
contra a Fazenda Nacional.

A DRJ em Florianopolis - SC manteve o langamento, afastando a decadéncia,
defendendo a legalidade da multa de oficio e por fim alegando a incompeténcia da autoridade
administrativa para discutir a ilegalidade e a inconstitucionalidade das leis.

Inconformada, recorre a contribuinte, alegando a confiscatoriedade da multa, a
decadéncia do langamento, a inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota e da base de

cdlculo do PIS pela Lei n® 9.718/98, repisando que as competéncias parceladas fazem parte do
langamento, informando o erro na apuragdo de janeiro de 1995 ¢ defendendo a entrega
tempestiva das DCTFs. Por fim, requer a compensagdo com créditos de IPI que diz possuir,

E o Relatdrio. %

UINTES|
MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIB
CONFERE COM O ORIGINAL

Brastia,__ O ) ©OF | 209 ¢

Celma Maria Albuquerque
Mat. Siape 94442
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Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.
Da exigéncia de depésito recursal

Em havendo arrolamento de bens, nada ha que se questionar acerca do depésito,
ainda mais que o mesmo j4 ndo subsiste na legislagdo, tendo sido substituido pelo arrolamento.

Julgo prejudicado este argumento.
Da decadéncia

Inicialmente, quanto a alegagdo de decadéncia, o auto de infragdo de PIS foi
cientificado pela contribuinte em 01/09/1999, e é relativo aos periodos de 31/12/1994 e
20/06/1996 a 31/03/1999. Logo, pela aplicagdo do art. 150, § 42, do CTN, aplicével & espécie, 0
prazo decadencial alcanga os periodos anteriores a 01/09/1994. Como a competéncia mais
antiga deste langamento é a de 31/12/1994, nio hé que se falar em decadéncia.

As alegagbes quanto as competéncias do ano de 1993 néo serdo analisadas por
que tais periodos nfo sfo objeto do langamento.

Imposi¢do de multa

A recorrente também se insurge contra a aplica¢io da multa de oficio ao
langamento, dizendo-a confiscatéria.

Consoante com o art. 142 do Cddige Tributario Nacional, o lancamento é “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel,”

Na espécie, ndo foram apresentados elementos capazes de elidir a exagio fiscal,
0 que indica que a autuada ndo cumpriu a obrigagdo do recolhimento do tributo devido, e o n3o
cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigacdo tributdria enseja que a
Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha
sangdes ao devedor. A inadimpléncia da obrigagio tributdria principal, na medida em que
implica descumprimento da norma tributria definidora dos prazos de vencimento, n3o tem
outra natureza que ndo a de infragdo fiscal, e, em havendo infragfio, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposigfo se dé nos limites legalmente previstos.

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido é imposigdo de carater punitivo,
constituindo-se em sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infragdes a disposigdes tributarias.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributrio, em Curso
de Direito Tributario, 9* edigdo, Editora Saraiva: S3o Paulo, 1997, pp. 336/337, discorre sobre

as caracteristicas flas sangdes pecunidrias aplicadas quando da ndo observincia das normas
tributarias:
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“a) As penalidades pecumarias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel
efeito psicologico que operam, evitando, muitas vezes, que a infracdo
venha a ser consumada, é o modo por exceléncia de punir o autor da
infracdo cometida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase
sempre sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da divida
tributdria. (..)".

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
art. 161 do CTN, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a aplicagdo de juros
moratdrios “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”, extraindo-se dai o entendimento
de que o crédito ndo pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de
oficio ~, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagdo ou ndo.

Nada ha que se reparar neste aspecto.

Da majoragio da base de calculo e aliquotas do PIS

Nio obstante os argumentos trazidos pela interessada, ndo compete a autoridade
administrativa pronunciar-se acerca da inconstitucionalidade das normas, consoante, inclusive,
jurisprudéncia pacifica deste Colegiado:

“RV 117839 PIS. PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE,
Ndo compete a autoridade administrativa o juizo sobre
constitucionalidade de norma tributaria, prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario, por forga de dispositivo constitucional. Preliminar
rejeitada.”

Logo, nada ha que se reparar neste sentido.

Matérias relativas a Cofins

1 - Do parcelamento

Ndo ha coincidéncia entre os periodos parcelados e os objeto do presente
langamento. Ademais, o parcelamento, segundo se depreende da impugnagdo, a fl. 170, se
refere somente & Cofins.

2 - Do erro no levantamento fiscal

Inocorre na espécie, porque 0 mesmo se referiria ao periodo de janeiro de 1995,
periodo este que ndo compde o rol de competéncias objeto do presente langamento.

Logo, resta prejudicada tal alegacdo.

Da DCTF

Inexiste inflicdo de multa pela ndo entrega das DCTFs, logo, também resta
prejudicada esta alegagdo.

Da compensacio
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Compensac¢io ndo pode ser alegada como matéria de defesa, sem que tenha sido
efetuada, e isto é fato confessado pela recorrente.

Conclusio

Concluindo, todas as alegagGes realizadas pela contribuinte foram julgadas
improcedentes, pela fundamentago supra. Outrossim, hi uma questdo a ser analisada, que € a
base de calculo do PIS no periodo de 31/12/1994, época em que vigia a LC n® 07/70, ¢ a
chamada semestralidade do PIS.

“PIS. SEMESTRALIDADE. Até o advento da Medida Provisoria
1.212/95 a base de cdlculo do PIS corresponde ao sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador.”

Pelo exposto, tendo em vista manifesta jurisprudéncia deste Colegiado, hei por
bem dar parcial provimento ao recurso para determinar que o PIS, no periodo de 31/12/1994,
seja recalculado, tendo como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador, a aliquota de 0,75%, devendo este valor ser comparado com o valor efetivamente
recolhido pela contribuinte. Quanto ao restante, mantenho o lancamento in totum.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2002.
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