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PIS. SEMESTRALIDADE DA BASE DE CALCULO.

Deve ser reconhecida a semestralidade da base de calculo da
contribui¢io ao PIS no periodo de vigéncia da LC n® 7/70.
Precedentes no STJ.

I:ESPONTANEIDADE- OPCAO PELO RFEFIS.

Havendo o sujeito passivo apresentado DCTF apés o Termo de
Inicio da Ag¢do Fiscal, sobre os valores declarados, que
posteriormente foram incluidos no Refis, € devida a multa de
oficio, devendo ser excluidas as parcelas do principal e juros de
moraja objeto do parcelamento.

Recurso provido em parte.

Vist'os, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA DE PLASTICOS DO VALE LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Partici param,

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente
N - o
Adriana Gomes Régo Galvio
Relatora
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ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,

Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Rodrigo Bemardes

Raimundo de

Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.




Ministério da Fazenda f;___ﬁj_’j‘_-ﬂ,___ ST e 28 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes a cory L Lo Fl.
17 | B o9 0w s OY
Processon® : 13971.000906/99-39 7%
Recurson® : 123.100 T Visto

Acbérdion® : 201-77.643

Recorrente : PLASVALE INDUSTRIA DE PLASTICOS DO VALE LTDA.
RELATORIO

Plasvale Industria de Plasticos do Vale Ltda., devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 575/588, contra o Acdérdio n? 1.331, de
29/08/2002, prolatado pela 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Florianépolis - SC, fls. 546/570, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragio de PIS, fls. 413/416, lavrado em 01/09/99,

Da Descrigdio dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 414/416, consta que na
autuagdo foram apuradas duas infra¢gdes, relativamente ao periodo de:

a) janeiro de 1995 a margo de 1999 - Falta de recolhimento do PIS em razio do
contribuinte, apés ter tido como reconhecido pela Justiga Federal o direito de compensar valores
pagos a mator a titulo da contribuigfo, em face da declaragio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, efetuou a compensagfo em valores a maior; e

b) junho de 1993 a dezembro de 1994 - Diferenca entre os valores apurados € os
parcelados e declarados em DCTF.

Do Termo de Venficagdo Fiscal, fls. 393/405, consta, ainda, que a compensagio
efetuada pela contribuinte utilizou como base de cilculo o faturamentc do sexto més anterior,
sem promover atualizagdes monetirias.

Neste termo, informa a fiscalizagdo que, relativamente aos valores objeto de
parcelamento, que coincidiam com os declarados em DCTF, porém, estavam aquém aos
apurados, lang¢ou-se a diferenga entre o declarado/parcelado e o apurado, entretanto, quando o
parcelado era menor que o constante em DCTF, e ambos inferiores ao apurado, foi langada a
diferenga entre o apurado e o declarado, tendo sido informado 4 Procuradoria da Fazenda
Nacional a diferenga entre o declarado € o parcelado.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagio as fls. 431/450.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis ~ SC manteve o
langamento, conforme o Acérdio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/06/1993 a 3170371994, O1/07/1994 a 31/12/1994, 01/01/1995 a
30:09/1995, 01/07/1998 a 31/03/1999

Ementa: PRAZO DECADENCIAL - O prazo previsto para a constituigdo de crédilos
relativos a Contribuigdo para o PIS é de 10 arnos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o langamento ja poderia ter sido efetuado.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO SOB A EGIDE DA LC N° 07/70 - O lapso temporal
de seis meses, previsto no artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, representa prazo de
recolhimento da exagdo; prazo este que Jfoi regularmente alterado pela legislacdo

Superveniente - Lei n° 7.691/88 e posteriores.
Assunto: Normas Gerais de Direito T n’burdr@g":
%D U\ 2
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Periodo de apuracdo: 01/06/1993 a 31/03/1994, 01/07/1994 a 3171271994, 01/01/1995 a
30/09/1995, 01/07/1998 a 31/03/1999

Ementa: CORRECAO MONETARIA. APLICABILIDADE DA UFIR - A apuragdo dos
créditos tributdrios referentes aos fatos geradores ocorridos até 31/12/1994 deve ser
Jeita em UFIR.

INFRAGOES DE NATUREZA TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA - a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tributdria independe da inten¢do do agente
ou do responsavel e da efetividade, notureza e extensdo dos efeitos do ato.

MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE DE LEI COMPLEMENTAR PARA O
DISCIPLINAMENTO - Ndo havendo impeditivo de natureza constitucional, legal é o
disciplinamento da multa de oficio por via de lei ordindgria.

JURGS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC — Sobre os débitos tributdrios
para com a Unido, ndo pagos nos prazos previstos em lei, aplicam-se juros de mora
calculados, a partir de abril de 1995, com base na taxa SELIC.

Assunto: Processo Administrativoe Fiscal

Periodo de apuracdo: 01/06/1993 a 31/03/1994, 01/07/1994 a 31/12/1994, 01/01/1995 a
30/09/1995, 01/07/1998 a 31/03/1999

Ementa: VERIFICACAO DE ESCRITURACAO CONTABIL. COMPETENCIA DOS
AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL - Os Auditores-Fiscais da Receita
Federal sdo os agentes publicos competentes para, a partir do exame dos livros e
documentosda contabilidade do contribuinte, aferir a regularidade destes em face da
legistagdo tributdria.

AUTO DE INFRAGAQ - DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA - O erro no
enquadramento legal da infragdo cometida ndo acarreta a nulidade do auto de infragdo,
quandocomprovado, pela judiciosa descrigo dos fatos nele contida e a alentada
impugnacdo apresentada pelo contribuinte contra as imputagdes que lhe foram feitas,
que inocorreu preterigcdo do direito de defesa.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO - As autoridades
administrativas estdo obrigadas a observdncia da legislagdo tributdaria vigente no Pais,
sendo incompetentes para a apreciagdo de argilicdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Langamento Procedente™.

Ciente da decisfio de primeira instincia em 10/09/2002, fls. 574, a contribuinte

interpds recurso voluntario em 09/10/02, onde, em sintese, argumenta que:

a) os debitos tributrios referentes ao periodo de 06/93 a 03/94, 07/94 a 10/94,

12/94 a 09/95, e 02/99, foram integralmente incluidos no Refis, conforme Demonstrativo dos
Débitos Consolidados do Refis e DCTF;

b) relativamente a0 mesmo periodo supracitado, a fiscalizagdo considerou tdo-

somente a majoragfio da aliquota de 0,65% para 0,75%, sem adotar a base de calculo do sexto

més anterior, ndo tendo obedecido o disposto no Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n2 156/96,
segundo o qual, em situagdo de CAD, tendo a contribuinte efetuado o recolhimento com base no

y U 3
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Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, e sendo tal valor menor no que o apurado com base na
LC n® 7/70, nada deveria ser cobrado;

€} no tocante ao periodo de 07/98 a 02/99, foi autuada apds declarar em DCTF,
espontaneamente, os valores de PIS nfio pagos, os quais também foram incluidos no Refis;

d) porém, constatou que tais valores referem-se ao Processo Administrativo n?
13917.451484/2001-13, enquanto que o presente langamento corresponde ao Processo n®
13971.000906/99-39, havendo, portanto, uma divergéncia entre 0 niamero do presente processo e
0 que consolidou os débitos no Refis;

e) segundo a Delegacia da Receita Federal em Blumenau - SC, o processo que
consolidou valores incluidos no Refis foi originado do Sistema Conta Corrente;

f) relativamente ao més de 03/99, efetuou pagamento, de forma que o crédito
tributirio esta extinto; e

g) em 26/04/2000 optou pelo Refis e em 31/08/2000 protocolou requerimento
de desisténcia dos processos administrativos, e, ainda assim, de acordo com o art. 151 do CTN, o
parcelamento suspende a exigibilidade do crédito tributario, logo, esta suspensa a exigibilidade
dos créditos tributdrios referentes ao periodo de 07/98 a 02/99.

Por fim, pede que os créditos tributarios referentes ao periodo de 07/98 a 02/99
sejam declarados insubsistentes por estarem declarados e consolidados no Refis, que os valores
langados relativos ao periodo de 06/93 a 03/94, 07/94 a 10/94, 12/94 a 09/95 e 02/99, sejam
excluidos do presente auto, tendo em vista que a requerente adotou procedimento fundamentado
em decisdo judicial transitada em julgado, que o crédito langado relativo ao periodo de 03/99
seja declarado inexigivel em virtude do pagamento efetuado, e ainda que ndo sejam
encaminhados para cobranga final os valores objeto do presente processo.

Nio constava nos autos prova do depésito recursal para fins de garantir a
instincia, ou de qualquer procedimento relativo ac arrolamento de bens, razio porque esta
Cémara converteu o julgamento do recurso em diligéncia, por meio da Resolugdo n2201-00.376,
de 5/11/2003, fls. 849/853, para que a autoridade administrativa intimasse a contribuinte para,
querendo, oferecer bens e direitos para garantia do crédito tributario.

Em atendimento A intimagio de fl. 855, a contribuinte apresentou para
arrolamento ¢ imé6vel descrito A fl. 857.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, vez que
a contribuinte apresentou bens para arrolamento, muito embora nio conste dos autos se o 6rgio
de origem adotou todas as providéncias necessarias, tais como oficiar o Cartério de Registro de
Imoéveis, onde o bem dado em garantia esta registrado. Assim, e por entender que se tratam de
medidas a serem providenciadas pelo 6rgio preparador, conhego do recurso.

No ménto, a discussdo divide-se em duas situagdes:

1) fatos geradores ocorridos nos periodos de 06/93 a 03/94, 07/94 a 10/94, 12/94
a 09/95 e 12/99 — em que a recorrente alega que a atuag¢do nio considerou a semestralidade da
base de céalculo do PIS, no periodo em que vigiaa LC 2 7/70; e

2) fatos geradores ocorridos no periodo de 07/98 a 03/99 — quando a recorrente
informa ter apresentado DCTF, ter incluido tais valores no Refis, exceto com relagio ao més de
margo de 1999, que alega ter pago.

Quanto 4 semestralidade da base de célculo do PIS, no periodo de vigéncia da LC
n? 7/70, entendo que a mesma deve ser reconhecida, ao teor do paréagrafo inico do art. 62 da Lei
Complementar n® 7/70, verbis:

“Pardgrafo tinico - A contribuigdo de julho sera calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente. ”

E verdade que para muitos, prevalece o entendimento de que este artigo fora
revogado pela Lei n® 7.691/88, como aduz o Parecer PGFN/CAT n® 437/98.

Entretanto, analisando a referida lei, temos:

“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de
1989, far-se-a a conversdo em quantidade de Obrigag¢des do Tesouro Nacional - OTNs,
do valor:

Il - das contribui¢des para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo do Patrimdnio do
Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subsegitente ao do fato gerador.

Art. 3° Ficard sujeito exclusivamente a corregdo monetdria, na forma do art. 1° o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

b) o PIS e 0 PASEP - até o dia dez do terceiro més subsegilente ao da ocorréncia do fato
gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de
1988, arts. 7°¢ 8 ’%). cujo prazo serd o dia guinze do més subsegtiente ao de ocorréncia do

Jato gerador.”
Yo s
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E de se verificar que em momento algum esta lei, como também as Leis n

7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e 9.065/95, trata da base de calculo da
contribui¢io em comento, mas tdo-somente de prazos de recothimento, conversdes e atualizagdes

monetarias.

Ademais, de acordo com a Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 22, § 12

“Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 12 A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o _declare, quando seja com
ela incompativel ou guando regule inteiramente a matéria de gue tratava a lei anterior.”
(grifei)

Logo, n3o vislumbrando na Lei n® 7.691, de 1988, bem assim em qualquer

legislagdo superveniente, até a MP n? 1.212/95, quaisquer das situagdes grifadas acima, ouso
discordar da douta Procuradoria.

Outrossim, a matéria ja foi deveras debatida, inclusive no dmbito do STJ, de onde

destaco as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC -
OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL - SUMUIA
356/STF - PIS - SEMESTRALIDADE - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO -
CORRECAOQ MONETARIA

1. Néo cabe ao STJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC, examinar omissdo em
tomo de dispositive constitucional, sob pena de usurpar a competéncia da Suprema
Corte na andlise do juizo de admissibilidade dos recursos extraordindrios. Mudanga de
entendimento da Relatora em face da orientagdo tracada no EREsp 162.765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°
letra "a” da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do iributo, o
Jaturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador - art. 6° pardgrafo
tinico da LC 07/70.

4. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo pusicfo jurisprudencial, 56 pode ser
calculada a partir do fato gerador.

3. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e &
posi¢do da jurisprudéncia.

6. Recurso especial improvido.” (REsp. n® 488954/RS, DJ 30/06/2003, pg. 225, Min.
Rel. Eliana Calmon).

“RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO — PIS - BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE — LC N. 07/70 - CORRECAO MONETARIA - INAPLICABILIDADE
- HONORARIOS ADVOCATICIOS —~ QUANTUM - SUMULA 07/5TJ.

A 1* Turma desta eg. Corte, no Recurso Especial n. 240.938RS, publ no DJ de

10/05/2000, reconheceu que no regime da LC 07/70, no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a base de cdlculo da

incidéncia, Precedentes.
"%:’ %»l 6
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Ressalvado o ponto de vista do relator, esta eg. Corte entende que corrigir a base de
calculo do PIS é pratica que ndo se alinha & previsdo da lei e a posi¢do da
Jurisprudéncia,

A via estreita do especial ndo é propria para se cogitar acerca dos valores da verba
honordria advocaticia, porquante, nos termos do enunciado Sumular 07 desta Corte, é
vedado o reexame das questdes de ordem fatico-probatorias.

Recurso especial conhecido, mas parcialmente provido.” (REsp n® 380526/PR, DIJ
30/06/2003, pg. 183, Min. Rel. Francisco Peganha Martins).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
INDICAGCAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE QU CONTRADICAO NO ACORDAO.
PRETENSA0O DE REVOLVIMENTO DE MATERIA MERITAL (PIS -
SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAO DO ART. 6°% DA LC 07/70 - CORRECAO
MONETARIA — LEI 7.691/88). DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO
CPC. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inocorréncia de irregularidades no acorddo quando a matéria que serviu de base a
interposicdo do recurso foi devidamente apreciada no aresto atacado, com fundamentos
claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas ae longo da instrugdo, tudo em
perfeita consondncia com os ditames da legislagdo e jurisprudéncia consolidada. O néo
acatamento das argumentagdes deduzidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar
atinente a lide.

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por meio do Recurso Especial n®

240938/RS (DJU de 10/05/2000), reconheceu que, sob o regime da LC n® 07/70, o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a
base de cdlculo da incidéncia.

3. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do juigamento do REsp
n® 144708/RS, Rel“ Min® Ministra Eliana Calmon, consolidou entendimento de que o art.
6°, pardgrafe unico, da LC n® 07/70, trata da base de cdlculo do PIS, ndo incidindo
corregdo monetdria sobre a mesma em face da (...).

9. Embargos refeitados.” (EDREsp n® 362.014/SC, DJ 23/09/2002, pg. 236, Min. Rel.
José Delgado).

Em face do exposto, assiste razdio a recorrente, quanto ao pleito de que a base de
calculo a ser observada deve ser aquela estabelecida no parigrafo unico do art. 62 da Lei
Complementar n® 7/70, sem corre¢3o monetaria entre o sexto més e o do fato gerador, devendo a
fiscalizagdo refazer seus calculos observando este aspecto, e considerando o que ja foi incluido
no Refis, salientando-se que, se, ainda que considerada a semestralidade da base de célculo do
PIS, restarem valores devidos, sobre os mesmos sdo exigidos multa de oficio e juros de mora,
pois a op¢do pelo Refis ndo elide tais acréscimos, se ndo incluidos no parcelamento.

No que diz respeito aos fatos geradores referentes ao periodo de julho de 1998 a
margo de 1999, a mesma sorte nio assiste 4 recorrente, pois, nio obstante a mesma ter
apresentado DCTF informando os valores objeto da autuagio, fls. 758/829, ao tempo da entrega
destas, ja nfo gozava mais de espontaneidade, vez que tomou ciéncia do inicio do procedimento
fiscal em 05/08/1999, fl. 1, e apresentou as DCTF relativas aos 32 e 4¢ trimestres de 1998 em
16/08/1999 e 4 do 12 trimestre de 1999, somente em 30/6/% %
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Assim, havendo perdido a espontaneidade, sobre os valores ali informados devem
ser exigidos, em procedimento de oficio, a multa a que se refere o art. 44 da Lein® 9.430/96 ¢ os
Jjuros de mora, nos termos do art. 61 do mesmo diploma legal.

Entretanto, alega a recorrente que fez opgiio pelo parcelamento do Refis, tendo
incluido os débitos ora exigidos e havendo desistido das impugnagdes e recursos administrativos,
conforme Termo de Desisténcia constante as fls. 620/621.

Analisando os débitos objeto do parcelamento do Refis, fls. 610/611, verifica-se
que os valores objeto de langamento de oficio, no tocante ao principal, coincidem com os valores
informados nas DCTFs, que, por sua vez, s30 iguais, em alguns meses, a0 informado no Refis,
em outros superam o que esta informado no Refis, como é o caso de outubro de 1998, e outras
vezes sdo inferiores, em pequena diferenga, ao que esta sendo parcelado no Refis.

Logo, com relagdo aos valores de principal, com exce¢io do més de outubro de
1998, estd suspensa a exigibilidade desta parcela, nos termos do art. 151, inciso V1, do CTN,
bem assim dos juros de mora correspondentes, j& que no débito consolidado ja se incluem estes
valores, entretanto, como ndo foi incluida no Refis a multa de oficio exigida na presente
autuacdo, devern ser mantidas tais exigéncias, bem assim a diferenga entre o que esta se exigindo
em outubro de 1998 e o valor informado e objeto de parcelamento no Refis.

Quanto ao més de margo de 1999, cujo débito ndo foi objeto de parcelamento no
Refis, porque a recorrente efetuou o pagamento, conforme Darf a fl. 847, é de se verificar que o
pagamento ocorreu somente em 2002, porém, com multa inferior aquela exigida no presente
langamento.

Ora, se a contribuinte tomou ciéncia da autuagio em 3/9/1999, fl. 413, e somente
em outubro de 2002 efetuou o recolhimento, sobre o principal sio devidos a multa de oficio e os
juros de mora, sendo este crédito tributario atualizado até o més do pagamento, na forma da
legislagdio de regéncia. Assim, o Darf apresentado ndo extingue a totalidade do crédito tributario,
devendo apenas ser considerado para abater 0 guantum exigido no presente langamento.

Cumpre esclarecer, ainda, que 2 desisténcia trazida aos autos as fls. 620/621, na
verdade, foi um pedido de suspensdio da impugnagio e recursos até que, em havendo a
homologagdo da opg¢do pelo Refis, pleiteia a recorrente que tal suspensdo seja convertida em
desisténcia, ou seja, ndo se trata de um pedido de desisténcia formalmente considerado, até
porque, apds tal pedido, a recorrente apresentou seu recurso.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario para que seja
reconhecida a semestralidade da base de calculo do PIS no periodo de vigéncia da LC n2 7/70 e
para excluir da exigéncia o valor do PIS incluido no Refis, devendo ser mantida a multa de oficio
e os juros de mora, atualizados na forma da legislagio de regéncia, além das diferengas de
principal nio incluidas no Refis.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004.
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