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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI
Perfodo de apuragdo: 10/01/1999 a 31/12/2000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NULIDADE.

Nio € nula a decisdo que obedeceu rigorosamente ao
rito do Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo
Administrativo Fiscal.

IPI. PROCESSO DECORRENTE.

Tendo a Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, ao julgar o processo principal,
referente a Imposto de Renda, dado provimento ao
recurso voluntirio, o processo decorrente, referente
ao IPI, que tem como razdo do lancamento 0 mesmo
fato, qual seja, a omissdo de receita caracterizada por

depésitos bancdrios ndo contabilizados, segue a

mesma sorte, de vez que um € decorrente do outro.

LANCAMENTO DECORRENTE DE ERRO NA
CLASSIFICACAO FISCAL

O Terceiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar
esta matéria de sua competéncia, manteve
integralmente o lancamento decorrente de erro na
classificagio fiscal.

MULTA DE OIffCIO. MAJORAGAO. PRESENCA
DE CIRCUNSTANCIAS AGRAGANTES.

Existindo duas ou mais circunstdncias agravantes,
deve a multa mfnima ser exigida no percentual de
150%, com fundamento no art. 80, inciso I, da Lei n®
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4.502/64, com a redagio dada pelo art. 45 da Lei n*?
0.430/96, c/c o art. 69, inciso I, alinea *“b”, da Lei n?
4.502/64.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de
juros de mora calculados com base na variagdo
acumulada da taxa Selic, nos termos da previsdo legal
expressa no art. 13 da Lei n2 9.065, de 20/06/1995.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por
EMBREEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para cancelar o crédito tributdrio decorrente da presun¢ao de omissdo de receitas.

18 de outubro de 2006.

Sala das Ses_sc'j

ANTONIO CARLOS ATULIM
Presidente

NIQ ZOMER
-~ Relator- T T T/ o T T T T

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplente), Ivan
Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Para bem relatar o presente caso, transcrevo o relatdrio do Acérdio da Delegacia
da Receita Federal em Porto Alegre - RS, constante as fls. 735/745:

“O estabelecimento industrial acima qualificado foi autuado pela
Fiscalizagdo do IPI, para exigir imposto que o contribuinte ndo lancou,
no valor de R$ 1.153.803,83, com a multa majorada de 150%, do art.
80, 11, da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, com a redagdo do
art. 45 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e juros de mora,
perfazendo a soma de R§ 3.177.010,39, conforme Auto de Infragdo de
fls. 544/553 e anexos.

1.1 - O contribuinte acima, segundo o Relatorio de A¢do Fiscal de fls.
515/521, fabrica, principalmente, esteiras rolantes motorizadas
(esteiras ergométricas), bicicletas ergoméltricas e steppers, de diversos
modelos, com classificagdo no cédigo 9506.91.00 da TIPI/96, com
aliquota de 20%, sendo que o contribuinte enguadrou referidos
produtos no cddigo 9019.10.00, com aliquota de 8%, no perfodo de

Janeiro/1999 a outubro/2000.

1.2 - O contribuinte justificou a classificagdo no cédigo 9019.10.00 da
TIPI/96, com base em solugdo de consulta, cuja cdpia apresentada d
Fiscalizagdo divergia da cdpia original, constante das fls. 33/37; tendo
sido apreendidos também, na empresa, documentos como: tabela de
pregos, demonstrativos de receita e despesa e extratos bancdrios de
uma conta ndo contabilizada, a tabela de pregos indicava pregos
superiores aos praticados e os demonstrativos indicam um faturamento
superior ao declarado.

1.3 - Venda sem emissdo de nota fiscal: os extratos da conta bancdria

n® 52.499-9 na agéncia Bradesco 337-9 (Brusque/SC), em nome do
prdprio autuado, de fls. 48/137, registra a movimentagdo de recursos
da empresa; a visto disso, foi intimado a informar as transferéncias e
os valores constantes do extratos bancdrios que foram langados na
contabilidade, nos anos de 1999 e 2000. Em atengdo a intimagdo, foi
apresentada a informagdo e justificacdo do fiscalizado (fl. 47), com
valores parciais em relacdo aos extratos, tendo sido considerados de
origem ndo comprovada, proveniente de vendas ndo registradas ou’
registradas por valores inferiores aos cobrados dos clientes, os
ingressos na referida conta que ndo constaram da informagdo,
conforme autoriza o RIPI/98.

1.4 - Receitas ndo comprovadas: A vista dos fatos descritos acima,
Joram elaboradas tabelas mensais, por decéndios, das receitas de
origem ndo comprovada e tributadas pela aliquota de 20% do IPI,
como vendas sem emissdo de notas fiscais, as fls. 138/171, somando
R$ 1.731.686,82, em 1999, ¢ R$ 1.552.662,18, em 2000.

15 - Erro de Classificagdo Fiscal: com base em consulta fiscal
apresentada em 13/1/1999 (fls. 33/37), a empresa classificou as
esteiras ergométricas modelos EX 537 e EX 550, no cédigo pretendido
9019.10.00 da TIPI, no periodo de 12/1/1999 a 31/10/2000, como
proprias para tratamento de doengas das articulagdes, com aliquota de
8%, tendo a cdpia da consulta apresentada pelo fiscalizado, fls.
524/529 (3° vol.) divergido da decisdo original (n° 13) dos autos do
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Processo 13971.000031/89-75 (fls. 33/37), com ciéncia do procurador
do consulente em 5/4/1999, conforme Relatério de A¢do Fiscal 4 fl.

519.

1.5.1 - De acordo com as diligéncias efetuadas, nos termos do
Relatério de Agdo Fiscal citado, ficou comprovado que a cdpia da
decisdo da consulta em poder do autuado foi falsificada pelo seu
procurador, para conduzir a classificacdo fiscal no cédigo pretendido,
tendo sido constatado que os produtos consultados ndo desempenham
as funcdes de mecanoterapia para justificar a classificagdo pretendida,
sendo semelhantes A4s esteiras ergométricas das academias de
gindstica, com classifica¢do no cédigo 9506.91.00 da TIPI/96.

1.6 - A Fiscalizagdo considerou os procedimentos do contribuinte
infragd@o aos artigos 15, 16, 17, 23 inciso I, 32 inciso I, 109, 110
inciso I, alinea ‘b’ e inciso II, alinea ‘c’, 114 e seu pardgrafo linico,
117, 118 inciso I alinea ‘b’ e inciso Il, 182, 183 inciso IV, e 185 inciso
111, do RIPI/8, aprovado pelo Decreto n.” 2.637, de 1998.

1.7 - Contra o autuado foi efetuada representagdo fiscal para fins
penais, pelo Processo n° 13971.000949/2001-63, apensado  ao

presente, conforme registro no Termo de Verificagdo Fiscal, a fl. 520.

2. O contribuinte, discordando do langamento, apresentou a
impugnagdo de fls. 557/603 e anexos, no devido prazo, pelo seu
procurador, instrumento a fl. 605, expondo as suas razbes que serdo
relatadas na continuagdo.

2.1 - Depois de fazer um relato dos fatos da autuagdo, alega a nulidade
da A¢do Fiscal, diz que a questdo basela-se em interpretugées da
classificagdo fiscal adotada pelo impugnante e a classificagdo imposta
pelo  fisco; que seu ramo principal € equipamentos para
mecanoterapia; tece longas consideragbes sobre mecanoterapia,
socorrendo-se de pareceres de profissionais da drea, afirmando que
esteira e bicicleta ergoméiricas sdo considerados unanimemente como
sendo recursos mecanoterdpicos (fl. 561), no sentido de justificar a
classificagdo fiscal dos citados produtos no cédigo 9019.10.00 da
TIPI/96, com aliquota de 8%, como aparelhos de mecanoterapia,
concluindo que a classificagdo dada pela Receita Federal no cddigo

o cddigo 9019.10.00 da TIPI/96, com aliguota de 8%, nos aparelhos
similares, e que nunca recebeu (a concorréncia) qualquer objegdo da
Receita Federal, embora comunicagdo/denincia que efetuou, em datas
de 20/8/1997 e 23/7/2001, acompanhada de notas fiscais de diversos
produtores, cépias das fls. 711/724; interpretando-se o siléncio do Fisco
como permissdo tdcita para utilizagdo da aliguota de 8%, visto que a
lei tributdria deve ser aplicada com igualdade, para todos.

2.2 - Prossegue dizendo que resolveu por bem consultar, para obter a
correta e definitiva classificagdo fiscal de dois dos seus modelos de
esteiras ergométricas, por meio do Advogado e procurador gque
nomeia, protocolando consulta em 13/1/1999, formando o Processo
13971.000031/99-75, com promessa do procurador de que seria
assegurada a classificacdo pretendida (9019.10.00), tendo recebido,
posteriormente, copia autenticada da decisdo n° 13 da consulta
indicando o cédigo 9018.19.80 com aliguota de 2%, mas adulterada,
como descrito és fls. 371/573, sendo a classificagdo correta, indicada

CoouC0o2
Fis. 4

9506.91.00 ndo pode prevalecer. Queixa-se que a concorréncia utiliza
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na solucdo auténtica da consulta, no cddigo 9506.91.00, com aliquota
de 20% (fls. 33/37). Diz ainda (com suporte no relatério fiscal) que a
consulta foi apenas para dois tipos de esteiras, restando saber qual
seria entdo a classificagdo dos demais tipos, j& que fabrica vinte trés e
que obviamente ndo poderia presumir que também estariam sujeitos @
mesma aliquota de 20%.

2.3 - Receitas ndo comprovadas - Movimentagdo bancdria: alega a
nulidade do langamento baseado na presuncdo de vendas sem emissdo
de nota fiscal, apurada com base em créditos existentes em extratos
bancdrios (fl. 579). Refere-se a trechos do Relatério Fiscal (f1.580) e
diz que as tabelas elaboradas pelo Fisco nada mais sdo do que o
traslado de créditos apurados em movimentagdo financeira dos seus
extratos bancdrios, referentes a 1999 e 2000; que o langamento deu-se
exclusivamente com base nos extratos bancdrios da empresa, tomando
por base o somatdrio total dos créditos; que os créditos nos extratos
bancdrios ndo sdo elementos suficientes para garantir a validade da
presungdo de que sejam derivados de vendas sem emissdo de nota
Jiscal; que ndo foi apresentado qualquer elemento concreio de prova,
invocando acdrddos do 2° Conselho de Contribuintes e a Simula 182
do extinto TFR em sua defesa, cujas ementas transcreve as fls. 582/585,
dizendo ainda que a infragdo ora combatida estd vinculada d decisdo
do processo relativo ao IRPJ.

2.3.1 - Queixa-se de que, na requisigdo e exame da documentacdo, ndo
Joi observado o comando do art. 35 da Lei n*® 9.430, de1996, e que ndo
ficou assegurado que os documentos tenham vinculagdo com os
créditos existentes nos extratos bancdrios, havendo, apenas,
probabilidade; que houve engano do Fisco ao considerar as planilhas
de 1999 como faturamento, quando sdo meros demonstrativos de
previsdo de receitas que ndo se realizaram; que a diferenca entre as
tabelas de pregos, que o Fisco diz estar acima do praticado nas noias
Jiscais, ndo restou comprovada, que os pregos sdo distintos em fungdo
do tipo de adgquirente (pessoa fisica, academias, clinicas e
representantes comerciais), descabendo a presun¢do de que os créditos
bancdrios poderiam representar diferengas de vendas sem emissdo de
nota fiscal. Requer que seja cancelado e arquivado o Auto de Infragdo
relativo ao Processo 13971.000952/2001-87, por medida de justiga.

2.4 - Penalidades: alega que houve excesso e equivoco da Autoridade™ ~~ ~
Fiscal na aplicagcdo de penalidades, reportando-se ao art. 80, I da Lei
n®4.502, de 1964, com a redagdo do art. 45 da Lei n® 9.430, de 1996,
c/c o art. 69, I, alinea 'b’ da primeira lei, que transcreve a fl. 591,
dizendo que o enquadramento legal neste dispositivo nédo coincide com
o percentual excessivo de 150% efetivamente aplicado, sendo nula a
penalidade nos moldes apurados, superior a base legal descrita.

2.4.1 - Porém, como foi aplicada a multa agravada de 150%, sob o
argumento de fraude, se propde a provar que tal ndo aconteceu,
comegando por transcrever o art. 72 da mencionada Lei n® 4.502, de
1964, que define a prdtica de fraude, alegando que ndo exerceu
qualquer obstrugdo 4 fiscalizagdo, fornecendo todos os livros e
documentos solicitados, inclusive extratos bancdrios, o que poderia
recusar em face do sigilo bancdrio, ndo podendo ser enquadrada no
conceito de agdo ou omissdo dolosa, tanto na primeira parte,
divergéncia na classificacdo fiscal dos seus produtos, visto que todo o
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pelo impugnante, que sempre obrou com incontestdvel boa fé e se
prevalecer a exigéncia, a multa cabivel serd a do art. 80, I da Lei n*®
4.502, de 1964. O mesmo aconteceu com a segunda infragdo, créditos
registrados na conta bancdria, descabendo a mulla agravada pela
presungdo de fraude, afirmando nada haver que macule a sua

idoneidade.

2.5 - Os acréscimos a titulo de juros de mora (fls. 598/599): discorda
dos juros de mora pela Taxa Selic alegando que o STJ admitiu o
incidente de inconstitucionalidade da Taxa Selic na cobranca de juros
vencidos e depois o DIU, de 19/6/2000, publicou a decisdo formal da
inconstitucionalidade desta taxa, dizendo ainda que a Taxa Selic ndo
Joi fixada por lei, ndo se admitindo a validade dos juros moratérios
aplicados com fundamentos em taxa declarada inconstitucional,
devendo ser afastados os acréscimos em tela. Por fim, invoca a
aplicacdo da norma do art. 112 do CIN que manda interpretar da
maneira mais favordvel ao acusado, a lei tributdria que define
infragdo, nos casos elencados nos seus incisos.

2.6 - O requerimento final: depois do longo arrazoado relatado acima,

a defesa resume e repisa todas as suas razdes, as fls. 600/603,
pugnando que sejam admitidos todos os meios de prova, inclusive
testemunhal, e rogando que seja aplicada a verdadeira justica.”

A DRJ em Porto Alegre - RS, por meio do Ac6rddo n® 1.153, de 10/07/2002,
Jjuntado as fls. 735/745, julgou o langamento parcialinente procedente, mantendo o valor do
imposto, porém, reduzindo o valor da multa aplicada sobre a parcela do langamento decorrente

de omiss3o de receita para 75%.

No recurso voluntdrio a empresa requer, em preliminar, a nulidade da decisdo
recorrida por cerceamento do direito de defesa, por ter reconhecido que a multa foi enquadrada
erroneamente no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96, e mesmo assim mantida a qualificagdo
da mesma sobre a parcela do langamento decorrente de erro na classificagdo fiscal.

No mérito, em relagdo 2 infragdo de erro na classificagdo fiscal, a recorrente
requer o cancelamento da exigéncia porque, independentemente do Processo de Consulta, seus
produtos devem ser classificados na aliquota de 8%, até porque a consulta s6 se referia a dois

. dos cerca de 23.modelos de equipamentos existentes. e—— - _

Com relagdo 2 infragdo referente & venda sem emissdo de nota fiscal, decorrente
da acusagdo de omissdo de receita, aduz que a mesma deve ser cancelada porque o langamento
foi lavrado em total desrespeito aos principios da boa-fé e lealdade processual, da ampla defesa
e do devido processo legal, posto que foram adotados os valores dos créditos existentes em
extratos bancérios, sem nenhuma comprovagéo paralela. .

Quando 2 multa qualificada, requer que se corrija o erro de cilculo existente na
decis&o recorrida, excluindo a multa agravada de ambas as infragdes, nos termos das razdes de
mérito expostas.

Por fim, requer o afastamento da cobranga de juros calculados pela taxa Selic,
por ser esta inconstitucional,

O arrolamento procedido pela Fiscalizagdo, objeto do Processo Administrativo
n® 13871.000951/2001-32, supre a necessidade de garantia de instancia para o seguimento do
presente recurso voluntério.
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Em 11/10/2004 a recorrente retornou aos autos para requerer a juntada do inteiro
teor do Acérddo n? 101-93.956, proferido pela Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no qual, por unanimidade de votos, foi dado provimento ao seu recurso, sendo
cancelado o langamento do IRPJ, PIS, Cofins e CSLL, relativos & omissdo de receita que deu
origem a uma das infragdes langadas no auto de infragio de IPI. Os documentos referentes a
este julgamento encontram-se s fIs. §77/897.

Este processo ja foi apreciado por esta Segunda Cémara, ocasiio em que o

julgamento foi convertido em diligéncia, conforme Resolugfio n? 202-00.787, constante 2s fls.
901/907, para que os autos fossem encaminhados ao Terceiro Conselho de Contribuintes para’
apreciar a questdo da Classificagdo Fiscal, considerada preferencial em relagio ao exame da
omissfo de receita.

O Terceiro Conselho de Contribuintes, em decorréncia, exarou a decisio juntada
as fls. 910/918, acatando, por unanimidade de votos, a classificagio fiscal adotada pela
Fiscalizacfo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso € tempestivo ¢ preenche os demais requisitos legais, pelo que dele
tomo conhecimento.
Primeiramente, analiso a preliminar de nulidade da decisdo recorrida por

cerceamento do direito de defesa. A insatisfagdo da recorrente reside na manutengio do
langamento da multa qualificada sobre o imposto exigido por erro na classifica¢do fiscal.

A empresa alega que o 6rgio julgador de primeira mnstéincia teria reconhecido
que a multa, constituida no percentual de 150%, foi enquadrada erroneamente no art. 80, inciso
I, da Lei n? 4.502/64, com a redacdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96, c/c o art. 69, inciso I,
alinea “b”, da Lei n® 4.502/64, mas, apesar disto, manteve a multa relativa ao erro na
classificagio no percentual de 150%.

A DRJ, de fato, reconheceu que houve o erro na capitulagio legal da multa

relativa ao langamento decorrente de omissdo de receita, reduzindo-a para 75%, por entender
que este fato, por si s6, ndo caracteriza o intuito doloso, necessério  caracteriza¢iio da fraude.

Entretanto, a2 multa relativa ao erro na classificacdo fiscal foi mantida no
patamar de 150%, uma vez que foi corretamente capitulada no art. 80, inciso I, da Lei n®
4.502/64, com a redacfio que lhe foi dada pelo art. 45 da Lei n? 9. 430/96 cfc o art. 69, inciso I,
alinea “b”, da Lei n® 4.502/64.

Embora a redagdo utilizada na anilise da multa langada pelo érgdo julgador a
quo ndo foi muito clara, a extensdo da redugdo da penalidade ficou bem clara na parte
dispositiva da decisdo recorrida, pelo que entendo que ndo € o caso de anuli-la. A questio
poderia ensejar a proposi¢io de Embargos Declaratérios, pela suposta existéncia de
obscuridade, mas como este recurso nio estd previsto na legislagdo processual para ser
interposto contra a decisfo de primeira instincia, a forma correta de contesti-la € no recurso
voluntério.

A cobranga da multa de 150%, portanto, € matéria de defesa, devidamente

apresentada perante este Colegiado, que é competente para aprecii-la, Sendo_assim, ndo.se
vislumbra no caso qualquer cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, pelo que deve ser

rejeitada a preliminar de nulidade da deciséo recorrida.
No mérito, a recorrente questiona o lancamento decorrente da omissio de

receita, a exigéncia relativa 2 utilizagfo de classificacdo fiscal indevida, bem como a
qualificacdo da multa de oficio e a cobranga de juros de mora com base na taxa Selic.

Com relagdo a exigéncia decorrente de omissdo de receita que serviu de base,
também, para o langamento de IRPJ e demais tributos decorrentes, € jurisprudéncia pacifica
neste Segundo Conselho de Contribuintes que o crédito tributario relativo ao IPI, calculado
sobre matéria fética, deve ter o mesmo destino deste.

A Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o
Processo n? 13971.000952/2001-87, relativo ao IRPJ, na sessdo de 18/09/2002, proferiu o
Acotrdio n® 101-93.956, juntado por c6pia as fls. 877/897, cancelando totalmente a exigéncia,
como demonstra a ementa abaixo transcrita:
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“IRPJ] - OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS - E ilegitimo o lancamento do Imposto de Renda
que teve como base de cdlculo omissdGo de receitas decorrente de
depdsitos bancdrios ndo contabilizados por constituir simples
presungdo que ndo confere consisténcia ao langamento.
LANCAMENTO DECORRENTES - Aplica-se aos langamentos
decorrentes, (PIS, COFINS E CSLL) o decidido quanto ao langcamento
principal (IRPJ), por uma relagdo de vinculagdo entre este ¢ aqueles.”

Ao apreciar as provas coletadas pela Fiscaliza¢do, a Primeira Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes concluiu pela falta de robustez e certeza de que os recursos
movimentados na conta bancdria, tida como fora da contabilidade, decorreram de venda sem
nota fiscal ou que tais recursos nio teriam sido tributados pela autuada. Sem esta certeza a
presungdo levantada pelo Fisco de omisso de receita ndo tem sustentagio legal.

A motivagio da decisio do Primeiro Conselho de Contribuintes residiu,
basicamente, na forma como o fiscal autuante referiu-se a caracterizagio do indicio, dizendo
que “provavelmente aqueles recursos decorreriam de depdsitos efetuados pelos clientes, decorrentes
de venda sem nota ou de faturamento a menor.”

Cancelado o langamento de IRPJ relativo & omissdo de receita que fundamentou
o langamento de IPI, cabe aqui, tdo-somente, seguir o que foi decidido naquele processo, do
qual este € reflexo.

No que diz respeito ao langamento decorrente de utilizagdo de classificagio
fiscal indevida pela contribuinte, foi este processo remetido ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, que detém a competéncia para o seu julgamento, conforme disposto no art. 9%,
inciso XVI, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF
n® 55/98. Apreciando a questdo, o Terceiro Conselho de Contribuintes exarou a decisio de fls,
910/918, acatando, por unanimidade de votos, a classificagdo fiscal adotada pela Fiscalizagio.

Desta forma, no que diz respeito 2 classificagdo fiscal, nfio cabe o
pronunciamento deste Colegiado, restando mantida a exigéncia fiscal.

Com relagdo a4 multa incidente sobre esta parte do langamento, a empresa
reclama, desde a impugnagdo, que a Fiscalizagdo, embora lhe tenha imputado a acusagio de
fraude, por ter apresentado cdpia de decisio de consulta que ndio correspondia ao original

_ emitido_pela_Receita Federal, a fundamentagfo.legal utilizada no-auto.de infragso, relativa 3
legislagio do IPI, corresponde 2 multa minima, que deve ser exigida no percentual de 75%. '

Segundo a recorrente, a DRJ, apesar de reconhecer a existéncia de erro na
capitulagdo legal, ndo reduziu toda a multa langada, como era de se esperar. Esta avaliagio da
recorrente, no entanto, estd equivocada. O enquadramento da penalidade no art. 80, inciso |, da
Lei n® 4.502/64, na redag3o que lhe foi dada pelo art. 45 da Lei n® 9430/96, c/c o art. 69, inciso
I, alinea “b”, da Lei n? 4.502/64, estd perfeitamente correta. Com efeito, dispdem estes
dispositivos legais, verbis:

“Art. 80. A falta de langcamento do valor, total ou parcial, do imposto

sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de

recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apds vencido o

prazo, sem o acréscimo de multa moratéria,sujeitard o contribuinte ds

seguintes multas de oficio: (Redagdo dada pela Lei n° 9.430, de 1996)

(Vide Mpv n® 303, de 2006)
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I - sefenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser
langado ou recolhido ou que houver sido recolhide apds o vencimento
do prazo sem o acréscimo de multa moratdria; (Redagdo dada pela Lei
n’®9.430, de 1996)

{.]
Art. 69. A majoragdo da pena obedecerd aos seguintes critérios:
(Redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 34, de 1966)

I - nas infragées ndo qualificadas. (Redagao dada pelo Decreto-Lei n°
34, de 1966) (Vide Mpv n® 303, de 2006)

[..]

b) ocorrendo a reincidéncia especifica, ou mais de uma circunsténcia

agravante, a pena bdsica serd aumentada de 100%; (Incluido pelo

Decreto-Lei n® 34, de 1966) (Vide Mpv n® 303, de 2006)” (destaquei)

O que se vé € que a Fiscalizagdo, ao invés de qualificar a multa pela fraude, o
que redundaria na aplicagio do percentual de 150%, optou por outro critério de quantificacio
da multa, mais benéfico para o contribuinte. Se partisse da multa b4sica qualificada (150%), a
incidéncia das circunstincias agravantes poderia elevé-la para o percentual de 300%. A partir
da multa minima, o percentual cobrado, apés a aplicagéo da majoragio da pena prevista no art.
69, I, “b”, da Lei n® 4.502/64, supratranscrito, ficou em 150%.

As circunstincias agravantes utilizadas pela Fiscalizagdo, a que se refere a
alinea “b” do inciso I do art. 69 da Lei n® 4.502/64, estdo previstas nos incisos II e IV do art.
68, § 19, desta mesma lei, nos seguintes termos:

“Art. 68. A autoridade fixard a pena de multa partindo da pena bdsica
estabelecida para a infragiio, como se atenuantes houvesse, s6 a
majorando em razdo das circunstdncias agravantes ou qualificativas
provadas no processo. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 34, de 1966)
§ 1° Sdo circunstincias agravantes: (Redacdo dada pelo Decreto-Lei
n® 34, de 1966)

(]

Il - o fato de (] imposto, ndo Ian(:ado ou Ianpado a menos, referir-se a

decisio passada em julgado, | profenda em consulta formulada pelo
infrator; (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 34, de 1966)

[...]

IV - qualguer circunstincia que demonstre a existéncia de artificio
doloso na prdtica da infragio, ou que importe em agravar as suas
conseqiiéncias ou em retardar o seu conhecimento pela autoridade
fazenddria. (Redagio dada pelo Decreto-Lei n° 34, de 1966)”.

(destaquei)
Veja-se que o simples fato de ja ter sido proferida decisdo em processo de

consulta classificando os produtos fabricados pela recorrente na aliquota de 20% ¢ ela ter
continuado a tributé-los a 8% j4 se constitui em uma agravante (inciso 1I). A segunda agravante

requerida pela alinea “b” do inciso I do art. 69 da Lei n® 4.502/64 esté prescrita no inciso 1V
supra. Ao invés de considerar a utilizagio de um documento piblico fraudado (Decisdo de
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Consulta adulterada) como qualificadora, os autuantes optaram por considerd-la como

agravante da pena minima, compondo, desta forma, a penalidade de 150%.

Portanto, ndo houve erro na tipificagio da multa de oficio exigida sobre a
diferenga de imposto que deixou de ser paga em virtude da utilizagfo de aliquota constante em

Decisido de Consulta fraudada.

No que diz respeito & exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic, deve
a mesma ser mantida, posto que estd amparada no art. 13 da Lei n® 9.065, de 20/06/95.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir do
langamento a parcela decorrente da imputagfio de omissfio de receita e respectiva multa de

oficio.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.
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