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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
ALTENBURG INDUSTRIA TEXTIL LTDA

DRJ - FLORIANOPOLIS

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/08/2003 a 30/08/2006

PREVIDENCIARIO - SALARIO INDIRETO - CESTA BASICA -
PARTICIPAGAO NO LUCRO -INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO.

Os valores referentes a cestas basicas e a participagio nos lucros, concedidos
em desacordo com a legislagfio, integram o salario de contribuigiio por forga
do disposto no art. 28 da Lei 8.212/91.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Scgunda

Se¢io de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar suscitada; ¢ 1I) no

mérito, cm negar provimg

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS — Rclatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza, Lourengo Ferreira do Prado, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira ¢ Cristiane Leme Ferreira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Rogério de Lellis Pinto.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima
identificada, refcrente as contribuigdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a
contribuicio dos empregados, 2 da empresa, & destinada ao financiamento dos beneficios
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e aos terceiros.

Consta do Relatorio Fiscal (fls. 23) quc constituem fatos geradores das
contribui¢des langadas, a distribuigdo mensal de cesta basica € a remuneragdo paga aos
segurados empregados a titulo de participagio nos lucros, considerados salarios indiretos pela
legislagdo por terem sido concedidos em desconformidade com a legislagio de regéncia.

O agente notificante informa que a recorrente ndo possuia, nos exercicios de
2003 a 2006, convengio ou acordo coletivo contendo regras especificas para pagamento de
PRL, tendo sido apresentado a fiscalizagio apenas minuta do Contrato Coletivo de Trabalho de
2007, retroativo aos exercicios de 2002 a 2006, ¢ que omitiu, no formuldrio de inscri¢do no
PAT, as cestas basicas fornecidas.

- Esclarece, ainda, quc os levantamentos SEC ¢ SEP se referem a contribuigdo
devida ao terceiro SEBRAE, incidente sobre a cesta basica € o PRL concedidos pela empresa,
langados para fins de prevenir a decadéncia, ja que a empresa ingressou na justica
questionando a procedéncia da incidéncia das contribuigdes ao SEBRAE.

A notificada impugnou o débito via peca de fls. 83 a 268, e a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, por meio do Acdérddo n® 07-12.699, da 6* Turma DRIJ/ENS, julgou o
langamento procedente (fls. 271 a 275).

Inconformada com a decisio, a notificada apresentou recurso tempestivo (1ls.
278 a 290), repetindo basicamente as alegac¢Ges ja apresentadas na impugnagio.

Preliminarmente, insurge-se¢ contra a emissdo da Representagdo Fiscal Para
Fins Penais, argumentando, em sintese, que ndo ha como instaurar a referida representagdo
baseado somente na presungdo do crime contra a ordem tributiria ou por mera auséncia de
recolhimento, sem a observancia do dolo.

No mérito, reilera que a cesta basica concedida possui natureza de premiagao,
que foi oferecido pela empresa como forma de incentivo a assiduidade de seus colaboradores.

Discorre sobre a acepgio de prémios e reconhece que ndo ha a distribuigdio de
cestas basicas a todos os seus empregados, mas somente aqueles que preencheram condigio
exigida para rcceber o prémio.

Quanto ao PRL, transcreve o art. 7°, inciso XI, ¢ art. 1°, da Lei 10.101/2000,
para inferir que tal participa¢do tem naturcza meramente recompensatoria, pois ¢ incentivo a
produtividade, conforme literal expressdo da legislagdo, e que a prépria lei 8.212/91, em seu
art. 18, §9°, %y, da amparo juridico a recorrente, sendo a cobranga de contribui¢des cxigidas
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pela autoridade fiscal um atentado contra a seguranga juridica e contra o principio da
supremacia da Constituicdo.

Defende que nenhuma lei infraconstitucional teria o conddo de fazer incidir a
contribui¢io previdencidria sobre a tal participagiio percebida pelos colaboradores da
reeorrente, e traz a doutrina e a jurisprudéncia para reforgar suas alegagdes.

Suslenta que a remuncra¢do € instituto intrinseco ao Direito do Trabalho, e
seu conceito deve também scr abragado nos mesmos moldes pelo Direito Previdenciario, ndo
podendo deste desvincular-se.

Reafirma quc a participagio nos lucros oferecida aos colaboradores néio €
habitual ¢ nfo intcgra a remuneragio, sendo inconcebivel o fisco pretender suprir rombos nos
cofres plblicos, imputando as empresas tributos por elas indevidos.

Assevera que, como a concessio’de cesta bdsica ¢ o pagamento do PRL néo
servem como sustentagiio a incidéncia do tributo previdenciario, igualmente nfio se prestam ao
célculo das contribui¢Oes a terceiros, como ¢ o caso do SEBRAE e do SAT, aplicando-se para

afastar a exigibilidade destas contribuigdes os mesmos fundamentos ja anteriormente
utilizados.

Menciona que a obrigatoriedade ao rccolhimento das contribui¢des para o
SESC, SENAC, SENAI ¢ o SEBRAE resta pendente de julgamento em sede de RE perante o
STF e requer que seja cancelada a NFLD, uma vez que hd discussdo judicial acerca do
pagamento de contribuigdes destinadas a tercciros.

Ii o relatorio.
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Voto

Conseclheira Bernadete dec Oliveira Barros, Relatora
O recurso ¢ tempestivo ¢ ndo ha dbice para seu conhecimento.

Preliminarmente, a rccorrente insurge-se contra a emissdo da Representagdo
Fiscal Para Fins Penais, argumentando, em sintese, que ndo ha como instaurar a referida
representacio baseado somente na presungfio do crime contra a ordem tributaria ou por mera
auséncia de recolhimento, sem a observancia do dolo.

Entende que o Fisco simplesmente afirma que a recorrente praticou crime se
esquecendo de que tem que provar o que alega e que a deflagragdio da representagiio fiscal para
fins penais antes da decisiio definitiva da autoridade administrativa faz admitir a mesma como
verdadceiro instrumento de coagao.

Entretanto, cumpre esclarecer que ndo houve propositura de aglio penal pela
autoridadc lancadora, e sim a emissdo de representacdo junto aos orgdos compctentes para as
providencias cabiveis. E serfio esses 6rgdos que moverdo, se for o caso, a agdo penal contra a
recorrente.

E, entendo que ndo cabe manifestagdo a respeito da oportunidade em que a
auditoria fiscal devcria efetuar a citada representagfio, pois o langamento, objeto do recurso,
ndo guarda qualquer relagio de dependéncia com o possivel ilicito praticado.

Dessa forma, o presente processo administrativo fiscal ndo ¢ o instrumento
competente para discutir a agdo penal e para a apresentagiio de provas da ocorréncia, em tese,
do crime contra ordem tributaria, restando, portanto, prejudicados os argumentos sobre a
impossibilidade de emissdo da representagdo mencionada.

A recorrente deve demonstrar scu inconformismo em relagdo a apresentacdo
de provas nos autos do processo de acfio penal relacionada, e ndo nos autos do processo
administrativo que discute o langamento de débito, uma vez que o ato do langamento ¢ um ato
administrativo vinculado, ndo podendo o agente fiscal, ao constatar o ndo recolhimento da
contribui¢io previdenciaria devida, deixar de proceder ao langamento, sob pena de expor-se a
responsabilidade disciplinar administrativa.

Dessa forma, a auditoria fiscal agiu no estrito dever funcional ao emitir
Representacdio Fiscal para Fins Penais, uma vez que tomou ciéncia da ocorréncia, em tese, de
crime contra a ordem tributria.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada.
No mérito, a recorrente nfo nega quc forneceu cestas bésicas a seus

cmpregados. Ela apenas entende que tal concesséo ndo integra o saldrio de contribuigdo por
possuir natureza de prémio.
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Porém, o conceito de saldrio de contribuigfo expresso no art. 28 inciso I da
Lei 8.212/91 & “...a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més...” (grifei).

O § 2°, do art. 458, da CLT, assim dispde sobre os saldrio pagos “in natura”:

Art. 458. Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no
saldrio, para todos os efeitos legais, a alimentagdo, habitagdo,
vestudrio ou outras prestagdes “in natura” que a empresd, por
Jor¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado....”.

A prépria Constituigdo Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado
parao § 11, com a redagio dada pela Emenda Constitucional n°® 20/98, o seguinte:

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao salario para cfeito de contribui¢do
previdenciaria ¢ conseqiientemente repervcussdo em beneficios,
nos casos e na_forma da lei. (grifei) '

Ademais, ¢ oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isengéo,
ainda que prevista em contrato, ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e
rcquisitos exigidos para a sua concessdo...”. '

No presente caso, ndo resta duvida que as cestas basicas fornccidas aos
empregados ndo cstdo incluidas nas hipétescs legais de isengdo previdencidria, previstas no §
9° art. 28, da Lei 8.212/91. Dc fato, a alinea “c”, do citado § 9°, com redacdo dada pcla Let n°
9.528/97, exclui do salario de contribuigdo apenas a parcela “in natura” recebida de acordo
com o PAT, o que ndo é o caso em tela, ja que a fiscalizagfio constatou, o que foi confirmado
pela propria cmpresa, que a concessiio da cesta basica se deu de forma desvinculada do PAT.

Corrobora nesse scentido o Parecer/CJ n® 1.059/97, cuja ementa transcrevo a
seguir:

EMENTA:

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. CONTRIBUICAO DEVIDA
SOBRE SALARIO- ALIMENTACAO. SALARIO IN NATURA.
Levantamento de crédito por falta de vecolhimento a Previdéncia
Social do pagamentio de saldrio in natura (Refei¢do). Deve-se
restabelecer o crédito originariamente langudo posto que integra
0 saldrio-de-contribuigdo as parcelas pagas a funciondrios a
titulo de Auxilio-Alimentagdo, cujo programa ndo tenha sido
aprovado pelo Ministério do Trabalho, couforme previsto no
artigo 3% da Lei n°® 6.321/76. Parecer pela mantenga do crédito.

Tal verba, como a propria recorrente afirma em sua pega recursal, possui a
natureza de prémio. E, scgundo Amauri Mascaro Nascimento: "4 natureza juridica do prémio ndo
sofve, praticamente, contestagdes. E uma Jorma de saldrio vinculado a um fator de ordemn pessoal do
empregado ou geral de muitos empregados, via de regra a sua produgdo. Dal falar-se, também, em
saldrio por rendimento ou salario por produgdo. Caracteriza-se, também, pelo seu aspecto
condicional. Uma vez verificada a condigio de que resultam, devem ser pagos". (In “Teoria Juridica
do Salario”, Editora LTR, 1994, pg. 256).

oy
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Assim, o prémio pago pcla notificada por intermédio da concessdo de cestas
bésicas que, conforme ela mesma afirma em sua pega recursal, estd condicionado a assiduidade
do empregado na empresa, ¢ remuneragado.

Essc também € o entendimento do TST:

“Prémio é gratifica¢io, e gratificagdo é saldrio, se ajustada
expressa ou lacilamente, porque a CLT ndo exige o ajusie
expresso” TST pleno E-RR 1943/82 - DJU 00/12/85 - pag.
22644 .

Dessa forma, os valores referentes a cesta basica distribuida pela recorrente
aos seus empregados integram o salario de contribui¢do, conforme inciso I, art 28, da Lei

8.212/91, com a redac¢io dada pcla Medida Proviséria n® 1.596-14/1997, convertida na Lei
9.528/97.

O mesmo raciocinio se aplica ao pagamento a titulo de “Participa¢io nos
Lucros e Resultados™. A (iscalizag¢io demonstrou que tal verba foi paga em desconformidade
com a legislagio que rege a matéria. E, como a alinea “”, do § 9°, do art. 28 da Lei 8.212/91,
isenta de contribui¢fo previdenciaria apenas a participa¢@o nos lucros ou resultados da empresa
quando paga ou creditada de acordo com a lei especifica, no caso a Lei n° 10.101/99, a referida

verba, paga pela notificada em desacordo com o mencionado diploma legal, integra o saldrio de
contribuic¢io,

A recorrente nio contestou a afirmagio feita pela autoridade notificante de
que ndo havia, para os exercicios de 2003 a 2000, convengdo ou acordo coletivo contendo
regras especiticas para pagamento de PRL.

A Lei 10.101/00 estabelece os critérios para o pagamento do PRL e a Lei
8.212/91 determina que apenas ndo integra o salario de contribuico a participagio nos lucros
paga de acordo com o estabelecido na lei especifica.

Portanto, para nio integrar a basc de calculo da contribuigdo previdencidria, o
pagamento a titulo de PRL deve seguir o que determina a Lei 10.101/00:

Art.2° - A participa¢do nos lucros ou resultados serd objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

11 - convengdo ou acordo coletivo.

§ 1° - Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto & fixagdo dos direitos
substantivos da participag¢do ¢ das regras adjetivas, inclusive
mecanisimos de aferigdo das informagdes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribui¢do,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre oulros, os seguintes critérios e
condigoes: ’

[y
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I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

Il - programas de metas, resultados ¢ prazos, pactuados
previamente.

A recorrente ndo comprovou que o pagamento do PRL se deu nos moldes
preconizados pela legislagdo vigente a época da ocorréncia do fato gerador, ja que, apesar de
intimada pelos TIAD’s, ndo apresentou 0os Acordos Colctivos de 2003 a 2000.

A minuta do Contrato Coletivo de Trabalho dc¢ 2007, retroativo aos

exercicios de 2002 a 2006, ndo comprova a existéncia de Acordos Coletivos para os anos de
2003 a 2006.

Quanto ao entendimento dc que nenhuma lei infraconstitucional teria o
condio de fazer incidir a contribuigiio previdenciaria sobre a tal participagiio percebida pelos
colaboradores da recorrente, vale esclarecer que a obscrvincia ao ordenamento juridico
infraconstitucional nio agride as garantias constitucionais previstas no art. 7%, da Constituigio
Federal, vez que se cncontra insculpida, em toda a Constitui¢do, o respeito ao principio da
legalidade. Portanto, a observincia das disposi¢Oes legais, em especial, as inscridas na Lei
8.212/91, ndo implica “transgressdo de preceitos fundamentais garantidos na Constituigdo”,
como entendeu equivocadamente a recorrente.

L, reitcra-se, a Constituigdo Federal assim cstabelece: “Os ganhos habituais
do empregado, a qualquer titulo, serfio incorporados ao salario para cfcito de contribuigio
previdencidria e conseqiiente repercussio em beneficios, nos casos e na forma da lei”. (CF, art.
201, § 1D).

A Lei 8.212/91 consubstanciou o disposto na Constituiciio Federal, ao
estabelecer: “Entende-se por salario de contribuigio: I - para o empregado ¢ trabalhador
avulso: a remuneragiio auferida em uma ou mais cmpresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durantc o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais
sob a forma dec utilidades, ...”.

A verba em tela paga pela empresa a seus empregados representa uma
vantagem econdmica para o trabalhador e integra o salario-de-contribuicgo.

A notificada dcfende, ainda, quc a remuneracio ¢é instituto intrinseco ao
Direito do Trabalho, ¢ scu conceito deve lambém ser abragado nos mesmos moldes pclo
Direito Previdenciario, no podendo deste desvincular-se.

Em que pese esse entendimento, a doutrina hd muito ji& consagrou a
autonomia cientifica do Direito Previdenciario em face do Direito do Trabalho. O conceito de
salario-de-contribui¢iio ndo se confunde com o conceito de remuneragio retirado do Direito
Laboral. Segundo Wladimir Novaes Marlinez (Comentarios a Lei Basica da Previdéncia
Social), “O conceito previdencidrio de salario-de-contribuig¢do ndo tem de coincidir exatamente com a
defini¢do trabalhista de remuneracio ou, com mais razio, com a descrigdo de salario. Para isso é
necessario o tipo legal circunscrever o futo gerador, impondo suas condigoes”.

E como a alinea “)°, do § 9% do art. 28 da Lc¢i 8.212/91, isenta de
contribui¢iio previdenciaria apenas a participa¢do nos lucros ou resultados da cmpresa quando

) 8
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paga ou creditada de acordo com a lei especifica, no caso a Lei n° 10.101/99, conforme ja
amplamente exposto acima, ¢ como restou comprovado, nos autos, quc a referida verba foi
paga cm desacordo com o mencionado diploma lcgal, estd claro que o PRL concedido pcla
empresa em favor de seus cmpregados integra o salario de contribuigdo.

Como se V&, ndo se trata de uma pretensdo do fisco de “suprir rombos nos
cofres publicos”, como afirmou a recorrente, mas apenas da aplicaciio da legislagio
previdencidaria.

Por tudo que foi exposto acima, cntendo que restou demonstrada a natureza

salarial dos valores relativos 2 concessdio da cesta basica e do pagamento a titulo de
participacfio nos lucros.

Assim, aplica-se os mesmos fundamentos para confirmar a exigibilidade das
contribuigdes aos terceiros e SAT incidentes sobre as verbas cm comento.

Relativamente ao entendimento de que a NFLD deve ser cancelada uma vez
que ha discussio judicial accrca do pagamento de contribui¢des destinadas a lerceiros, cumpre
obscrvar que a ago judicial proposta suspende apenas a exigibilidade do crédito, ou scja, os
atos executérios de cobranga. A autoridade administrativa nfo estd impedida de fiscalizar,
langar ou julgar o crédito tributario, ¢ nem deve ser anulada a NFLD ou suspenso o tramite do
presente processo administrativo, pois a suspensio refere-se 4 exigéneia do crédito e ndo a
possibilidade de a autoridade fiscal efetuar o langamento ou de as autoridades julgadoras
administrativas apreciarem a defesa e o recurso no processo administrativo fiscal.

E como o administrador publico somenle poderd fazer o que estiver
cxpressamente autorizado em lci ¢ nas demais espécies normativas, a autoridade fiscal, ao
constatar o ndo recolhimento das contribui¢Ges devidas, lavrou corretamente a presentc NFLD,
em observancia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

Nesse sentido,

Considerando tudo mais que dos autos consta,

Voto no sentido de CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LIIE
PROVIMENTO.

E como voto.
Sala das Sessées, em 7 de maio de 2009

A D OC, e T
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



