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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  13971.001075/2004-12

Recurso n® 129.861 De Oficio e Voluntiério

~ Matéria - Compensagio de IP1

Acordao n® 203-11.151

Sessiode 27 de julho de 2006

Recorrente "~ CIA. HERING

Recorrida DRJ em Porto Alegre - RS

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
COMPENSAGCAO. INFRACOES E
PENALIDADES. RETROATIVIDADE BENIGNA.

E incabivel a aplicagio de multa isolada por
compensacio de débitos com créditos oriundos de
decisao judicial nio transitada em julgado quando
tratar-se de compensagio ndo homologada, por
decisfio da autoridade administrativa.

ACAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM
JULGADO. COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

E defeso a0 sujeito passivo compensar com débitos
tributdrios créditos reconhecidos na esfera judicial
enquanto nAo transitar em julgado a respectiva
decisio.

Recursos de oficio negado e voluntario provido em
parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CIA.

HERING.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso
voluntario, nos termos do voto da Relatora e em negar provimento ao recurso de oficio.
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Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente), Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho,
Raquel Motta Brandido Minatel (Suplente) e Mauro Wasilewski (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna, Eric Moraes de Castro e Silva
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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O presente processo foi formalizado para tratar dos pedidos de ressarcimento e
declaragées de compensagio transmitidas entre novembro de 2003 e julho de 2004 pela pessoa
juridica qualificada nestes autos, com utiliza¢do do Programa Gerador de Declaragio (PGD) de
Pedido Eletrdnico de Restitnicio ou de Ressarcimento e Declaragao de Compensagio
(PER/DCCOMP).

Nas declaragdes de compensacio, a declarante informou a existéncia de crédito
de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) previsto no art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5
de margo de 1969, que teria sido reconhecido judicialmente no Processo n® 9400009305, cuja
decisdo teria transitado em julgado em 1° de fevereiro de 1999, para declarar sua compensagio
com débitos relativos ao Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) 3 Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e a contribuigdo para o Programam de Integragao
Social (PIS).

Certiddo de Objeto e P€ da agao judicial em questdo (cépia a fl. 245) certifica
que, em 7 de maio de 2004, estavam os autos conclusos para juizo de admissibilidade de
recurso especial e extraordinirio e de recurso especial interpostos pela Cia. Hering e pela
Fazenda Nacional.

Destarte, ndo se verificando o trinsito em julgado da agfo judicial, as
compensagdes declaradas ndo foram homologadas, conforme Despacho Decisério de fls. 591 a
594, e foram lavrados dois autos de infragdo, um para o PIS (Processo n® 13971.001619/2004-
38 — apenso a este) ¢ outro para a Cofins (13971.001617/2004-49 — apenso a este), para
langamento de multa isolada por compensacéo indevida, com fundamento no art. 44, inc. 11, da
Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e no art. 18, § 2° da Lei n° 10.833, de 29 de
dezembro de 2003. :

A autuada apresentou impugnacio e manifestagio de inconformidade apreciadas
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) de Porto Alegre-RS, que, nos termos
do Acoérddo de fls. 659 a 669, decidiu manter a ndo-homologagio das compensac¢des e,
relativamente aos langamentos, reduzir o percentual da multa de 150% para 75%, recorrendo
de oficio a este Segundo Conselho de Contribuintes, tendo em vista que o valor do crédito
tributario exonerado excede o limite de algada.

A interessada apresentou recurso voluntdrio no processo de compensagio e nos
processos que cuidam do langamento da multa isolada, para argiiir, em suma, que:

I — quanto as compensagdes:

a) a exigéncia de trinsito em julgado da decisio judicial foi introduzida pela Lei
n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, sendo, pois, posterior a decisio judicial em tela;

b) o sentido da expressio “inclusive os judiciais com trdnsito em julgado™ do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, é amplo, para alcangar todos os créditos apurados em ““auto-
langamento, processo administrativo e processo judicial e, neste tltimo caso, inclusive 0s com

transito em julgado;
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c)a Instm‘gﬁo Normativa (IN) SRF n” 210, de 30 de setembro de 2002, ¢ a IN
SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002, sio ilegais inconstitucionais;

d) o procedimento fiscal em questio sé poderia ser admitido para prevenir a
decadéncia, devendo, pois, ser excluida a multa de oficio, conforme art. 63 da Lei n® 9.430, de
1996. ‘ . :

II — quanto a multa isolada:

a) sejam acatados o0s argume'ntos expendidos na impugnagio (fls. 61 a 106 do
processo n° 13971.001617/2004-49);

b) se mantida a decisdo, deve ser afastada a multa de oficio, de acordo com o art.
25 da Lei n° 11.051, de 29.de dezembro de 2004, por aplicag@o do principio da retroatividade
benigna; :

¢) impossibilidade de aplicagio do art. 18, § 4°, da Lei n° 10.833, de 2003, por
ser posterior aos procedimentos destes autos;

d) tratam-se de débitos ja declarados pela recorrente, niao sendo cabivel a multa
de oficio.

Aduziu ainda a recorrente que nido foram enfrentados pela instincia de piso
argumentos colacionados na impugnagio, os quais sio expostos nas fls. 175 a 177 (processo n°
13971.001617/2004-49), com o titulo “Das demais razdes de recurso”.

Ao final, a recorrente solicitou a reforma do Acérddo da DRI/POA para
homologar as compensagées e reconhecer a improcedéncia da multa mantida ou,
alternativamente, a suspensio dos processos administrativos até a decisdo judicial definitiva.

E o Relatério.
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Cumpridos os requisitos legais para admissibilidade dos recursos, deles tomo
conhecimento.

Relativamente, s compensagdes nio homologadas, cumpre notar que a data
mais antiga de transmissic de PER/DCOMP € 14 de novembro de 2003, portanto, posterior a
entrada em vigor, em 31 de dezembro de 2002, da Lei n°® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.
Logo, nio héa que se falar em aplicagéo retroativa da lei, pois a data a ser considerada aqui ndo
€ a de decisio judicial que tenha reconhecido créditos a recorrente, mas a data da efetivagao da
compensagio, pois € desse procedimento que trata o art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a
redacdo dada pelo precitado diploma legal, que dispde, ipsis litteris:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito_em julgado, relative a tributo ou contribuico administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restivicdo ou de
ressarcimento, poderd wtilizd-lo na compensacdo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
Orgdo.

(Grifou-se)

A leitura do dispositivo supracitado permite rechagar, pela prépria literalidade
do texto legal, a alegag@o da recorrente sobre o alcance da expressdo ‘“‘inclusive os judiciais
com trinsito em julgado”, pois, notadamente, ¢ que se tem ai ndo € expressdo compreensiva de
todos os créditos judiciais, mas expressao restritiva para alcangar apenas aqueles com transito
em julgado.

As adugdes de ilegalidade e inconstitucionalidade dos atos normativos da SRF
citados pela recorrente merecem o esclarecimento de que tais atos tratam da impossibilidade de
ressarcimento de crédito-prémio do IPl, com comando para que os pedidos dessa natureza
sejam indeferidos liminarmente. Assim sendo, possuem eles intrinseca relagdo com o mérito
dos créditos pleiteados e, no caso em exame, tal mérito estd sendo objeto de a¢do judicial,
sendo defeso a este colegiado administrativo sobre ele se pronunciar.

Nesse ponto, € de se observar que, nestes autos, a natureza juridica do crédito €
administrativamente irrelevante, pois trata-se de questdo prépria da contenda judicial. O que
interessa aqui ¢ serem os créditos oriundos de agiio judicial.

Ora, a exigéncia do trinsito em julgado, no caso de créditos decorrentes de
decis@o judicial, para a compensag@o ndo sé estd contida no supracitado art. 74 como também
decorre da proibig¢io inserta no CTN pela Lei Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001,
no art. 170-A. Tal exigéncia visa assegurar a certeza do crédito, que, nessa hipélese, sera
certificada pelo Poder Judicidrio, necessdria & compensagio com débitos tributérios.

Em face disso e considerando que a decisdo judicial apenas reconhece o direito
a0 crédito-prémio do IPI, sem determinar que a autoridade administrativa aceite ou proceda a
compensacio e ndo tendo a agdo judicial transitado em julgado até a data da dltima transmissao
de PER/DCOMP, entendo que, por forga de expressa disposigdo legal, ndo se deve homologar
as compensagdes pleiteadas.
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A alegagdo sintetizada na alinea “d” do item I do relatério acima relaciona-se
com a multa langada isoladamente, matéria que, a partir de entdo serd aqui exarminada.

Sobre essa multa, observe-se que ela foi aplicada com base no art. 18 da Lei n®
10.833, de 29 de dezembro de 2003, que possuia a seguinte dicgio:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisdria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrenies
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de o
crédito on o débito ndo ser passivel de compensacdo por expressa
disposigao legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria. ou em que
ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964.

{...)

O referido dispositivo legal recebeu nova redagio com o advento da Lei n°
11.051, de 29 de dezembro de 2004, e passou a prescrever, ipsis litteris:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razao da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a_prdtica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964.

()

(Grifou-se)

Note-se que, com a nova redagdo, a imposi¢ao da multa em tela ficou adstrita as
hipéteses de ocorréncia de sonegagao, de fraude ou de concluio, pois os artigos da Lei n® 4.502,
de 1964, a que faz remissdo o precitado art. 18 assim estabelecem:

Art . 71. Sonegagdo é 1dda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimenio por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ t6da agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou medificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo u reduzir o montante do impésio
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos aris. 71 ¢ 72.
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A DRI/POA. ao apreciar a matéria, afastou a majoragdo da multa por entender
que ndo havia nos autos “qualquer questionamento fiscal a respeito desses débitos, que pudesse
ser enquadrado nas hipdtese dolosas dos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964". Com efeito, no
Termo de Verificago Fiscal de fls. 48 a 57 (processo n° 13971.001617/2004-49), tem-se a f1.
54:

(...) como é com base no conteiido dessas declaragdes prestadas pelos
contribuintes e responsdveis que sdo verificadas as regularidades dos
créditos contrapostos para a compensacao, eventual divergéncia entre

o contelido da declaragdo e a situagdo fdtica efetivamente ocorrida
poderd configurar uma fraude (quando a divergéncia for proposital) ¢
acarretar a evasdo de wm tributo.

A inser¢do na DCOMP de dados relativos a créditos inexistentes, ou
contra ente diverso da esfera federal, ou que ndo seja proprio, ou que
seja de natureza ndo-tributdria, ¢ feito na deliberada intencao de levar
os agentes do Fisco em erro a fim de elidir-se do pagamento de tributo
devido, cabendo d aworidade fazenddria a lavratura de awto de
infragdo com multa isolada de 150%, com fulcro no art. 44, II, da Lei
n°9.430/96 € no art. 18,§ 2°, da Lei n® 10.833/03, (...)

Todavia, € mister que se analise a matéria & vista das inovacgdes legislativas no
instituto da compensagao trazidas pela Lei n° 11.051, de 2004, abstraindo a questdo
concemnente a caracterizagdo de fraude, conforme definida no art. 72 da Lei n°® 4.502, de 1964.

Atentemos entdo para o fato de que a hipétese de o crédito ou o débito ndo ser
passivel de compensacio por expressa disposic@o legal foi extirpada do dispositivo legal que
fundamenta o Auto de Infragio, conquanto nao tenha sido essa hipdlese alijada do tratamento
infracional. Ocorre, porém, que ela foi situada em outro contexto: o das compensagdes
consideradas ndo-declaradas, a teor do § 4° do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, que, até o
advento da Lei n® 11.196, de 21 de novembro de 2005, prescrevia:

§ 4% A muita prevista no caput deste artigo também serd aplicada
guando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

O art. 74, § 12, da Lei n° 9.430, de 1996, com a redagio dada pela Lei n° 11.051,
de 2004, dispoe, ipsis litteris:

Art. 74.(...)
§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagio nas hipoteses
1 - previstas no § 3o deste artigo;

H - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. lo do Decreto-Lei
no 491, de 5 de marco de 1969;

” ” . ; ‘L';.‘ ir r '—'-_.-——_--—-
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d) seja decorrente_de decisao judicial ndo transitada em julgado: ou

e} ndo se refira a tributos e comribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF

(.}
(Grifou-se)

Apenas para esclarecer, cumpre notar que a hipdtese dos autos nio € de
“crédito-prémio”, mas de decisdo judicial nio transitada em julgado.

Observe-se porém que, ndo obstante ter sido mantida essa hipdiese no
tratamento infracional, ndo se poderia aqui, em decorréncia de alteragdes introduzidas no
ordenamento juridico apds a apreciagio da DCOMP pela autoridade competente, transmudar o
status da DCOMP de declaracdo ndo-homologada, com os efeitos que lhe sdo préprios,
inclusive o de extinguir o crédito tributario, sob condicio resoluiéria de ulterior homologagio
da DCOMP, conforme art. 74, § 2°, da Lei n° 9.430, de 1996, para compensacio nfo declarada.

Contudo, em respeito ao principio da retroatividade benigna, insculpido no ait.
106, inc. II, alinea **a”, do CTN, ha de se excluir a multa em apre¢o, uma vez que a hipétese de
sua incidéncia em que se fundamenta o langamento (crédito decorrente de ac¢do judicial ndo
transitada em julgado) foi afastada do art. 18, caput, da Lei n® 10.833, de 2003.

Pelas raz8es expostas, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario
¢ negar provimento ao recurso de oficio, para manter a decisio de ndo homologar as
compensagdes e cancelar os langamentos das multas isoladas.

Sala das Sessoes, 27 de julho de 2006.
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