T "‘ o)
MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° . 13971.001094/2001-98
SESSAO DE : 18 de fevereiro de 2004
ACORDAO N® : 303-31.151
RECURSO N° :126.748
RECORRENTE :  DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
INTERESSADO :  VINEPLAST EMBALAGENS LTDA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Autvagdo praticada sem o amparo em regulares Mandados de
Procedimento Fiscal (Portaria n® 1.265, de 22 de novembro de 1999)
entende-se como contaminada de vicio formal, justificando a
declaragéo de nulidade do processo fiscal desde o inicio.

Cabimento do disposto no inciso 11 do art. 173 do CTN.

RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceirc Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de fevereiro de 2004

Pregidente e Relator

J<}§ OLANDA COSTA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS,
NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
Ausentes os Conselheiros CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional ANDREA KARLA FERRAZ,
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RECURSO N° . 126.748

ACORDAO N° : 303-31.151

RECORRENTE : DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
INTERESSADO : VINEPLAST EMBALAGENS LTDA.
RELATOR(A) : JOAO HOLANDA COSTA

RELATORIO E VOTO

Vem este processo ao Terceiro Conselho de Contribuintes em grau
de recurso de oficio conforme o Acérdio DRI/FNS n° 1.478 de 22/09/2002, que
transcrevo (fls. 5.993/5.996):

“RELATORIO

A apreciagdo coloca-se o langamento do credito tributario no valor
de R3 847.317,20 constituido das parcelas de RS 342.651,41 e de
R3 504.665,79, correspondentes, respectivamente, aos débitos
apurados do Imposto de importagcdo e do Imposto Sobre Produtos
Industrializados bem como de seus consectarios, exigiveis por for¢a
da inadimpléncia do compromisso de Drawback firmado pela
autuada, conforme consta do Auto de Infrac¢do de fls. 1997 a 2038.

O Langamento em questdo reporta-se a diversos atos concessorios
do Regime Especial de que se trata emitidos ao longo dos anos de
1997 e 1998, com suspensdo dos tributos incidentes na importa¢ao
de insumos destinados a produgdo e exportagdo de manufaturados,
a ser efetivada em nome da beneficidria do regime, Vineplast
Embalagens Ltda.

A peca acusatoria registra que nem mesmo por meio de aditivos as
concessdes examinadas autorizaram o beneficio na modalidade de
“Drawback Intermedidrio”, entretanto, a interessada apresentou
relatorios para fins de comprovagio de adimpléncia do
compromisso de exportar consignando Registros de Exporta¢des
realizadas por terceiros.

Além dessa, outras irregularidades foram também constatadas.
Consistem essas:

- no registro de exportagoes que, embora enquadradas em
codigo relativo a exportagdo normal e, portanto, ndo vinculadas
aos atos concessorios do Regime, integram os ja mencionados

relatorios de comprovagdo;
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- na utilizagdo em duplicidade de registros de exportagdo ja
vinculados a outros atos concessorios; e

- na exportagdc de mercadorias estranhas ao compromisso
firmado, segundo revela a codificacdo tarifiria adotada;

- inclusGo no relatorio de comprovacdo de Drawback de
registros de exportagdo inexistentes.

Diante da constatagido de que a fiscalizada ja sob procedimento
fiscal procedeu a retificagido de suas Declaragdes de Exportacdo
com o fito de alterar o cédigo da operagdo e adotar o codigo
indicado pata as operagdes no regime de drawback; de que forjou a
comprovacdo de exportacbes mediante regime de drawback
intermediario ndo pactuado nos atos concessorios e de que
elaborou outros demonstrativos de comprovagdo de adimpléncia do
regime para apresenta¢do a fiscaliza¢do, sem que os mesmos
tivessem sido objeto de aprecia¢do pela Secex, foram majoradas as
penalidades aplicaveis 4 hipotese, ensejando a formalizacGo da
correspondente Representagdo Fiscal para Fins Penais, objeto do
processo n® 13971.001095/2001-32, a este apensado.

Impugnando tempestivamente o feito, o sujeito passivo clama por
sua nulidade, calcando-se em argumentos que vdo desde a
Inexisténcia do necessdario Termo de Inicio de Fiscalizagdo até o
comprometimento remediavel dos Mandados de Procedimentos
Fiscais, emitidos em desacordo com a legislacdo de regéncia.

Denuncia que os procedimentos fiscais estiveram viciados desde o
inicio, quando, na primeira intima¢do endere¢ada a contribuinte,
ndo foi observado o prazo decadencial para fins de se buscar
créditos tributdrios ja extintos, nem foi observado, durante os
levantamentos realizados, o prazo de sessenta dias a que se refere o
art. 7° do Decreto n°® 70.235/72 caracterizando abandono de
fiscalizagdo e garantindo o resgate da espontaneidade pelo
Jiscalizado.

Relativamente aos diversos Mandados de Procedimento Fiscal
(MPF) expedidos, a impugnante aponta algumas irregularidades,
tal corno: emissdo de Mandado Complementar para substituir
Ficha Multifuncional e para prorrogar expediente anterior cujo
prazo de validade ja se expirara, sem que, em alguns casos, tivesse
sido ao menos objeto de ciéncia pelo contribuinte.
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Ainda em preliminar, aponta a transcrigdo na peca acusatéria de
texto estranho ao vigente para o art 332 do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 9.030/1985, como mais uma
razdo de nulidade.

No que respeita a matéria de mérito, o primeiro argumento
expendido pelo contribuinte diz respeito a natureza material das
infracdes apontadas, consistentes, a seu ver, de erros burocraticos
escusaveis - entre eles a consignagdo em campo proprio dos atos
concessorios do compromisso da expressdo 'produtos por fornecer”
que, equivocadamente deu lugar a expressdo “produtos a
exportar”.

Igualmente sem fundamento considera tanto a acusac¢do de que
parte das exportagées realizadas foram registradas como operagdes
comuns, quanto a de que parte das mercadorias exportados foram
enquadradas tarifariamente em codigo fiscal diferente do indicado
nos respectivos atos concessorios. Alega a esse respeito que o erro
na codificagdo tarifdria ndo modifica a verdadeira identidade da
mercadoria remetida para o exterior, sendo descabida a aplicagdo
de qualgquer penalidade por mero erro de classificagdo fiscal.

Prosseguindo, a peticionaria aponta para o excesso fiscal revelado
pela desconsideragdo, nos casos em que as exportagbes foram
realizadas por empresa intermedidria, das comprovagdes de
adimpléncia do compromisso de exportar, e pelo ndo
reconhecimento de que as referidas operagGes foram monitoradas
pelo Banco do Brasil, institui¢do competente para administracdo do
regime especial em causa.

Para finalizar, a impugnante registra que, mesmo se praticadas as
infragoes apontadas, ndo seria caso para o agravamento da
imputagdo, uma vez que o acusado dolo carece de prova a ser
produzida pelo fisco.

voTOo

Previamente ao julgamento do litigio a luz das razdes de mérito
expendidas pela impugnante, cumpre-nos a apreciagdo das
preliminares de nulidade por ela argiiidas, dentre as quais destaca-
se a auséncia de autorizagdo valida para que o autuante procedesse
aos levantamentos fiscais realizados e, portanto, d formalizagdo da
exigéncia inscrita no auto de infra¢do contestado.
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Desde a edicdo da Portaria SRF n° 1,265, de 22 de novembro de
1999, consideradas suas sucessivas alteragdes, o instrumento que
subscreve a autorizagdo reclamada pelo sujeito passivo é o
Mandado de Procedimento Fiscal, cuja validade para ser
reconhecida encontra, entre outras, limitagbes de cardter temporal
ditadas tanto pelos prazos legais estabelecidos quanto pelo prazo
nele mesmo consignado, concorrendo, também. para sua eficdcia a
circunstdncia de ter sido, no periodo de sua vigéncia, franqueada
ao contribuinte a ciéncia do Mandado. Esse é o teor dos arts. 4°, 12
e 13 do mencionado Ato Legal.

O alcance do MPF definido no artigo 1°da Portaria que o instituiu,
decorre de manifesta disposi¢do da administragdo publica em
restringir, por forca da obrigatoriedade de adogdo de critérios
objetivos e impessoais no trato com seus administrados, a atuagdo
de seus agentes aos atos autorizados e parametrizados pelo
principio da egiiidade e pelo direito de igualdade que ao
contribuinte assiste e que ao Estado cumpre preservar, desde o
momento de sua selegdo para fiscalizagdo.

Em suas disposigbes seguintes, esse mesmo ato legal normatiza os
procedimentos fiscais preliminares a a¢do fiscal a ser empreendida,
atribuindo ao ritual estabelecido o cardter de formalidade essencial
a validade dos levantamentos fiscais  realizados e,
consequentemente, ao proprio langamento decorrente desses
levantamentos. E o que se depreende do teor dos artigos 15 e 15 da
Portaria n®1.265/1999

“Da Extin¢do do Mandado de Procedimento Fiscal
Art. 15. O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

Il - pelo decurso dos prazos a que se relerem os arts. 12 e 13,

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso Il do artigo anterior ndo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsdvel pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo
de novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.
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Parédgrafo unico. Na emissdo do novo MPF. de que trata este
artigo. ndo podera ser indicado o0 mesmo AFRF responsdvel pela
execucdo do Mandado extinto.

Por ilagdo, tem-se que os atos praticados na vigéncia do mandado
que lhes amparava ndo serdo considerados nulos por for¢a da
extingdo desse mandado, porém a conclusdo do procedimento fiscal
depende da emissdo de nova autorizagdo, sob pena da imputagdo de
sua ineficdacia.

No caso em espécie, Termo de Intimagdo emitido em 13 de julho de
1999 da inicio ao procedimento fiscal, sem estar respaldado por
Ficha Multifuncional (FM) autorizativa, a época, dessa espécie de
procedimento, sendo relevante observar que asse ato da
fiscalizacdo nemhum outro veio a ser praticado nos seguintes 60
dias, resgatando a espontaneidade do contribuinte.

Em 16 de novembro de 1999, foi emitida a FM n® 1999.000122 e,
sem que qualquer ato tivesse sido praticado sob seu amparo, foi
essa substituida pela de n® 2000.00.005-2 que, muito embora jd
vigorasse o alo que instituira 0 Mandado de Procedimento Fiscal,

Jfoi distribuida aos autuantes em 01/03/2000.

Posteriormente, em 29 de junho de 2000, foi emitido pela primeira
vez um MFP sob o n® 0920400.2000.00005-1 e denomina¢do de
mandado complementar, com validade garantida até 27 de outubro
de 2000, cuja ciéncia ao contribuinte data de em 08 de agosto de
2001, cerca de 10 meses apos seu vencimento.

Em I8 de outubro de 2000, novo MPF complementar foi expedido
para prorrogar o anterior, vincendo em 27 de outubro de 2000.
Esse tinha validade até 24 de fevereiro de 2000, foi cientificado
contribuinte durante sua vigéncia e substituido por outro, também
complementar, datado de 19 de fevereiro de 2001, com validade até
24 de julho de 2001, intempestivamente cientificado ao contribuinte,
em 30 de agosto de 2001.

Em 20 de junto de 2001, foi emitido novo MPF complementar, com
validade até 23 de agosto de 2001, com ciéncia tempestiva, que veto
a ser derradeiramente substituido por ato do qual ndo foi dada
ciéncia ao contribuinte, datado de 06 de setembro de 2001, vdlido
até 23 de outubro de 2001, sob cuja vigéncia foi lavrado o presente

Auto de Infragdo.
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Conforme o exposto e tendo em vista as disposigdes contidas no ato
que instituiu o Mandado de Procedimento Fiscal é de se
reconhecer que padecem de vicio tanto os levantamentos que
sustentam esta agdo fiscal, quanto a prépria pega acusatoria a que
se reporta o litigio ora apreciado, o que obriga ao acolhimento
dessa preliminar de nulidade argiiida pela impugnante, restando
prejudicado o exame dos demais argumentos por ela expendidos.

A espécie, por tratar-se de nulidade decorrente de vicio formal,
aplica-se o disposto no inciso 1, do artigo 173, do Cédigo

Tributdrio Nacional”.

Como bem fundamentado pela culta relatora, Dra. Elizabeth Maria

Violatto, outro destino nfio se ha de atribuir ao presente feito administrativo senfio
declarar-lhe a nulidade pelas razdes apontadas.

Voto, por conseguinte, para, confirmando a decisdo proferida, negar

provimento ao recurso de oficio.

Sala das SessGes, em 18 de fevereiro de 2004

JOAOHOLANDA COSTA - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira CAmara, intimado a tomar
ciéncia do Acérdaon® 303.31.151.

Brasilia - DF 23 abril de 2004

Presidente da Terceira Camara

Ciente em:
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