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RESOLUCAO Ne204-00.147

tos,- relatados e dlscutldos 0s presentes autos . de recurso 1nterposto por

LANCASTER BENEFICIAMENTOS TEXTEIS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cémara. do Segundo Conselho de |
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o _]ulgamento do recurso em d1]1genc1a,
nos termos do voto da Relatora. :

Saladas Sessoes em 05 de dezembro de 2005

"“[34 -t |
%nnqﬁ’ “Pinheiro Torré ad

Presidente

Partlclparam ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho; Juho César Alves Ramos e Sandra
Barbon Lew1s :
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LANCASTER BENEFICIAMENTOS TEXTEIS LTDA. _

" RELATORIO

Por bem descrever os fatos adotado o relatério da r. decis@o recorrida (fls.

.

O estabelecimento acima identificado protocolou, em 15-04-2003, o pedido da folha 47,
para requerer o ressarcimento de créditos de IPIl, ao amparo.do artigo 11 da Lei n.° .
9.779, de 19 de janeiro de 1999, no valor de R$ 16.998,45, referentes a saldo credor
acumulado no terceiro trimestre de 1999. Ainda, nas folhas 1 e 2 do presente processo,

- encontram-se pedidos de compensagdo do crédito objeto do pedido de ressarcimento
com débitos de Confins. ' : : \

1.1. A DRF-Blumenau — SC, ao analisar o pleito, constatou gue, no valor do crédito '
-solicitado pelo interessado, estavam incluidos: o ' ' :

a) créditos de IPI decorrentes de aquisicées de insumos escrituradas em seu Livro de
Apuragdo do IPI, copia nas fls. 85 a 91, com cédigos CFOP 1.14 e 2.14 (utilizados na
prestagdo de servigos), motivo pelo qual glosou R$ 15.545,49; )

b) créditos de 1PI referentes a aquisigoes de fornecedor optante pelo Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuicées das Microempresus a das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES, ocasionando a glosa de R$ 37,02.

1.2. Desta forma, deferiu-se o ressarcimento de tdo-somente R$ 1.415,94, conforme o
Despacho Decisério proferido em 13-05-2003, fls. 159 a 164. ‘ '

2. Regularmente intimado do referido Despacho Decisério (AR na’ folha 172), o
interessado apresentou, tempestivamente, a manifestacdo de inconformidade das folhas
173 a 182, subscrita por sécio-gerente (atos constitutivos societdrios nas Sfolhas 30 a 41),
rechagando o indeferimento parcial de seu pedido; nos termos abaixo sintetizados.

2.1. Alega, inicialmente, que teria havido um “equivoco administrativo” com a anotagdo
indevida das aquisicoes nos cédigos CFOP 1.14- e 2.14 em vez dos reais CFOP 1.11 e
2.11. Informa que, pelos documentos fiscais quée acompanhariam o processo
administrativo, tais aquisi¢es seriam referentes a produtos quimicos, corantes e afins,
que teria empregado exclusivamente na industrializacdo pelo beneficiamento de fibras
téxteis. Ratifica e reclama seu direito aos créditos pleiteados, com fulcro no artigo °,
inciso II, do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de 2002 (RIPI/2002), enfatizando a
natureza industrial da atividade de beneficiamento que desenvolvé. Alega, ainda, que tal
equivoco se trataria unicamente de um erro formal em uma obrigacdo acessoria, o que
ndo poderia acarretar o ndo reconhecimento dos créditos do IPI pleiteados. Cita e

transcreve, em suporte a esta alegagdo; 0 § 2° do art. 113 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (CTN), além de doutrina e jurisprudéricia de tribunais.

2.2. Sobre as aquisicbes de empresa optante pelo SIMPLES, alega que a empresa
emitente ndo indicou nas notas fiscais, que estaria sujeita ao referido regime, ndo
podendo assim o interessado ser responsabilizado por tal omissdo. Alega, também, que a
vedagdo imposta pelo § 5° do. art. 5° da Lei 9.317 de 5 de dezembro de 1996, seria
direcionada apenas a microempresas e empresas pequeno porte e que, portanto, ndo o
atingiria. Reclama pela ilegalidade do art. 166 do RIP1/2002, pois.teria extrapolado os

- seus limites de decreto regulamentador. Novamente, cita e transcreve, em suporte a suas

alegagébes, doutrina e jurisprudéncia de tribunais.
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2.3. Finalmente, pede a ~ref0rma' do despacho decisério da DRF-Blumenau e o
deferimento da integralidade do valor pleiteado. e

A DRJ em Porto Alegre RS, manteve o mdefenmento da sohcnagao em acordao

'

Assunto Imposto sobre Produtos Industrlalzzaa'os IPI

Naéo hd direito a ressarcimento de créditos referentes ds aquzszgoes para utilizacdo na .-
prestagdo de servigos, classificadas, na escrita fiscal, nos cédigos CFOP 1.14 ¢ 2.14,
enquanto ndo ficar comprovado que a escrituragdo nesses codtgos ocorreu por erro de
fatO ) ' . A N . 4

As aquisigéés de insumos de estabelecimentos. opiqntes pelo SIMPLES ndo ensejam, aos . -

adquirentes, direito a frui¢ao de crédito do imposto.

. Sollcztag:ao Indeferzda

Inconformada a contribuinte interpds 0 recurso voluntarlo de fls. 194/200

Juntando aos autos copia de vérias notas fiscais, a$ quais, segunda afirma, comprovam a
~aquisi¢do dos insumos que foram equlvocadamente registrados com cédigos CFOP" errados.
Alega ainda, que ndo estd requerendo o ressarcimento/compensagdo dos créditos relativos aos

_ insumos lhes enviados com suspensio de IPI, mas o crédito referente a0s seus préprios insumos, *
‘que ndo estao albergados pela suspensao de IPL : '

Eo relatorlo

4 L A
4 .
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" VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA -

A 1. decisdo recorrido afirma que “ndo foram juntadas ao processo, pelo
impugnante, as respectivas notas fisca’is que poderiam comprovar sua alegagdo de -que teria
efetivamente adquirido insumos e portanto ocorrido “equivoco administrativo” e que a
. escrituragdo correta deveria ser nos cddigos CFOP 1.11 e 2.11. Desta forma, ndo pode ser
aceita a simples alegacdo de que teria havido apenas um erro formal (...).” (fl. 187).

e N . . ‘,__ 3 P '

Ocorre que a ora recorrente, quando da interposi¢io do. recurso voluntério,

providenciou a juntada aos autos de vérias notas fiscais, as quais, segundo afirma, comprovam a
aquisi¢ao dos insumos e que foram equivocadamente registrados com os codigos CFOP errados.

Dessa forma, entendo que o presente julgamento deve ser. convertido em
diligéncia para que a fiscalizagio, examinando as notas fiscais acostadas aos autos, diga se estas,
de fato, comprovam o alegado equivoco no preenchimento dos codigos. ‘

De outro lado, aduz a recorrente que os créditos pleiteados sdo relativos.a insumos
proprios e ndo aos a ela enviados com suspensio de IPL Quanto a esse aspecto é necessario que a
fiscalizagdo esclarega, com base na documentagio acostada aos autos, se realmente os créditos
pleiteados sao relativos a insumos préprios tributados pelo IPL

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2005.

O )

EMRANDA /
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