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QUEBRA DO SIGILO BANCARIQ — INEXISTENCIA ~ Nio
hd o que se falar em quebra do sigilo bancario do
contribuinte, quando o mesmo, apds intimagéo,
espontaneamente apresenta o0s extratos bancarios
solicitados.

OMISSAO DE RECEITAS — DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam-se omiss3o de receita ou de rendimento, os
valores creditados em conta de depdsito ou investimento
mantida junto & instituigao financeira, em relagdo aos quais
o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagido habil e iddnea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

LANCAMENTOS - DECORRENTES - (CSLL - PIS -
COFINS) - Tratando-se de exigéncia fundamentada na
iregularidade apurada em agao fiscal realizada no ambito
do Imposto de Renda Pessoa Juridica, o decidido quanto
aquele langamento € aplicavel aos langamentos
decorrentes, quando ndo houver fatos novos a ensejar
conclusao diversa.

ARGUICAO DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEI -
“Stmula 1°. CC n. 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes
ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria."

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - *Sumula 1°. CCn. 4: A
partir de 1°. De abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia,
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia — SELIC para titulos federais.”

Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por Sala Vip Audio e Video, Design, Comércio, Importagdo e Exportagéo
Ltda.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Godole—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

M '
NDRI

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2.9 JAN 2007 ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO,
SANDRA MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o
Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Recurso n°. : 147.823
Recorrente : Sala Vip Audio e Video, Design, Comértio, importacio e Exportacio Lida.

RELATORIO

Sala Vip Audio e Video, Design, Comércio, Importagdo e Exportagdo
Ltda., ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de Contribuintes de decisdo
proferida pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis - SC, que por unanimidade de votos rejeitou as preliminares
apresentadas, declarou ndo impugnada a parcela de Imposto de Renda exigida com
multa de oficio de 75% e JULGOU procedentes 0s langamentos constantes dos Autos
de Infragéo que integram o presente processo, exigiveis com multa de oficio de 150%.

Trata o presente processo dos Autos de Infragdo relative ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica (fls. 570/573) no valor de R$ 79.734,93, & Contribuigdo para
o Programa de Integragdo Social (fis. 574/581) no valor de R$ 32.670,37, a
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (fls. 582/589) no vaior de R$
150.786,71 e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (fls. 580/597) no valor de R$
54.283,19, formalizando crédito tributdrio no valor total de R$ 933.884,59, todos
acrescidos de multa de oficio de 150% e de juros de mora.

Os fatos que redundaram na autuagdo decorreram da constatagio
pela Autoridade Fiscal, de suposta omissdo de receitas por conta de depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, bem como de diferengas entre o valor

escriturado e o declarado/pago.

Inconformada com as exigéncias, das quais foi cientificadas em
19/08/2004, a Contribuinte apresentou impugnagdo em 20/09/2004 (fls. 602/631),
alegando em sintese:

Em relagao ao procedimento de apuragao de crédito tributdrio alega a
contribuinte ser ilegal tal procedimento, pois teve seu sigilo fiscal pido mediante o
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cruzamento dos dados da CPMF com objetivo de angariar informagdes aptas de
tributo. Prossegue afirmando que antes da edigdc da Lei 10.174/2001, a SRF nao
podia adotar tal procedimento, devendo ser observados os Principios Constitucionais
da Irretroatividade da Lei tributaria e da Inviclabilidade do sigilo de dados. Traz, ainda,
precedentes judiciais da tese que defende.

Afirma a Contribuinte que o auto de infragdo lavrado violou o principio
da legalidade, uma vez que se baseocu em meras presungdes, o que ndo é admitido
pelo Direito Tributario que exige a precisdo e certeza na busca pela verdade

efetivamente material.

Diz, também, ser ilegal o langamento tributario a partir das
informagdes obtidas com os extratos bancarios, pois, embora a movimentagdo
financeira seja um sinal exterior de riqueza, por si s& ndo implica existéncia de
acréscimo patrimonial, sendo este o fato gerador do Imposto de Renda. Transcreve o
artigo 43 do CTN.

- Nesse sentido, diz que é cedico que o artigo 42, caput da Lei n® 9.430
autorizou a utilizacdo dos rendimentos de movimentagao bancaria dos contribuintes
para fim de arbitramento do imposto de renda; entretanto, segundo a contribuinte, a
referida norma ndo possui aplicagdo absoluta e imediata, devendo ser aplicada de
forma restrita, conforme jurisprudéncia do extinto TFR e Simula 182.

Conclui a esse respeito, apés mencionar e transcrever julgados do
Conselho dos Contribuintes, que o ato de langamento deve ser desconstituido, e
conseqlientemente a agdo executiva julgada extinta, porquanto esta baseada em
fangcamento ilegal, tendo em vista que foram apurados os valores pelo simples
acréscimo de importancias mantidas em depésitos bancarios em nome da empresa.

Diz, ainda, ser inconstitucional a multa confiscatéria, bem como ser
impossivel a aplicagdo do art. 13 da Lei 9.065/95 ao caso concreto. @1

-
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A vista de sua Impugnagdo, a 3°. Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Floriandpolis - SC, por unanimidade de votos, rejeitou as
preliminares apresentadas, declarando ndo impugnada a parcela do imposto de renda
exigida com multa de oficio de 75% e julgou procedentes os langamentos constantes
no auto de infragdo que integram o presente processo, exigiveis com multa de oficio
de 150%.

Em suas razdes de decidir, destacaram os julgadores que o item 002
do Auto de Infrago (fls. 572/573) nao foi impugnado, mas pelo contrario as diferencas
ali apontadas foram reconhecidas pela Contribuinte, conforme Demonstrativo de
Tributos — IRPJ que elaborou a fi. 553, cujo saldo a pagar (ultima coluna) € exatamente
igual ao IRPJ ora exigido e acrescido de multa de oficio de 75%.

Esclareceram que nao procede os argumentos apresentados pela
Contribuinte de que seu sigilo fiscal teria sido rompido mediante o cruzamento de
dados da CPMF e que tais informag¢des ndo poderiam ser utilizadas, por forga da
limitagao imposta pela Lei n° 9.311/96, concluindo que os dados anteriores a 2001 nado
estariam alcangados pela alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174/2001, pois foi a
prépria Contribuinte que espontaneamente apresentou 0s extratos bancarios em
atendimento as intimagdes fiscais.

Quanto aos argumentos da defesa de que o langamento ora
impugnado teria se valido exclusivamente em cima de dados obtidos em extratos
bancérios, esclareceram os julgadores que existem duas realidades distintas no que se
refere a movimentagdo financeira como base para a caracterizagdo de omissio de
receitas. Tais realidades tém como delimitadores os arts. 6°, §5° da Lei n® 8.021/1990
(paragrafo este revogado pela Lei n° 9.430/96) e ¢ art. 42, da Lei n® 9.430/1996; Sendo
ambas presungdes legais 0 que as diferencia é o 6nus, em termos de provas a

autoridade fiscal. éVQ
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Nesse sentido, concluiram os julgadores que as presungoes legais
sdo absolutamente legais, em relagdo aos anos-calendario objeto da agdo fiscal em
discussdo (2001 e 2002), as alegagbes trazidas pela Contribuinte mostram-se
despropositadas, visto que, o simples fato da existéncia de depdsitos bancarios com
origem nao comprovada é, por si s, em tais anos-calendario, hipotese presuntiva de
omissdo de receitas, cabendo ao sujeito passivo a prova em contrario que, conforme

dito, ndo apresentou.

Em relagéo a jurisprudéncia trazida pela contribuinte, consignaram os
julgadores que nas ementas dos julgados administrativos, ¢ ano calendério da infragdo
€ anterior ac ano de 1997. Transcrevem, ainda, julgados do Egrégio Primeiro Conselho

dos Contribuintes, com fatos geradores ocorridos apos 1987.

Prosseguem afirmande que nao ha que se falar na aplicagdo da
Sumula 182 do extinto TRF. Atualmente, a presungdo de omissdo de receitas por
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada € respaldado pelo art. 42 da Lei n°
9.430/96.

Em relagdo a alegagio da Contribuinte quanto a inconstitucionalidade
da aplicagdo da multa de oficio de 150%, consignaram os julgadores ser descabida
tais manifestagdes, uma vez que ndo cabe a esfera administrativa questionar a
legalidade ou constitucionalidade do comando legal, sendo esta tarefa privativa do
Poder Judiciario. Nesse sentido transcreve Parecer Normativo CST n°® 329 de 1970 e 0

artigo 4° do Decreto n® 2.346/1997.

Afirmaram, também, que a administragido tributdria submete-se ao
principio da legalidade. Estando as multas de oficio previstas em ato legal vigente
regularmente editado, descabida mostra-se qualquer manifestagdo no sentido de

afastar sua aplicagio/eficacia. éxi
L ¢
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Consignaram, ainda, que a Taxa Selic esta prevista de forma literal
em lei, no artigo 13 da Lei n°® 9.065/1995 e no artigo 61, §3°, da Lei n° 9.430/96, ndo
havendo como afasta-la. Reafirmam nao ser a esfera administrativa competente para

julgar ilegalidade/inconstitucionalidade de lei.

Concluiram os julgadores que em relagdo aos langamentos
decorrentes (PIS, COFINS e CSLL), por possuirem os mesmos fundamentos faticos, a
decisdo prolatada com relagdo ao auto de infragdo do IRPJ faz coisa julgada em
relagdo aos decorrentes, no mesmo grau de jurisdigdo administrativa, em vista da

intima relagdo de causa e efeito.

Em virtude do exposto, concluiram os julgadores que procedem os

langamentos efetuados, nos termos dos autos de infragao.

Pelas razdes acima expostas é que a 3. Turma da DRJ em
Floriandpolis - SC considerou procedentes os langamentos de IRPJ e seus reflexos.

Intimada da decisdo de primeira instancia em 08.06.2005, recorreu a
este E. Conselho de Contribuintes em 05.07.2005 (fls. 668/688), onde alegou em

sintese que:

Preliminarmente, alega a contribuinte, ser tempestivo o recurso, assim

como ter sido arrolado os bens para o seu recebimento e prosseguimento.

No mérito, a contribuinte rechaga a afirmagao dos julgadores de que
os extratos bancarios haviam sido apresentados espontaneamente 3 fiscalizagao. Para
tanto, afirma que os Julgadores ndo levaram em consideragdo um fato extremamente
importante e que precedeu o ato de constituicdo do crédito tributario, qual seja a
instaurag&@o de procedimento administrativo fiscalizatorio especial, amparado por MPF
n°® 0920400200300014-2, emitido em 23 de abril de 2003, com lastro na IN n® 228, de
21 de outubro de 2002.

-
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Nesse sentido, alega, que apresentou os extratos bancarios, no
periodo fiscalizado, a fim de evitar fosse cultivada a “presungio” de cuipa em seu

desfavor, a despeito de considerar ilegal tal solicitagdo.

Em decorréncia disso, afirma a contribuinte ser inquestionavel a sua
quebra indevida de sigilo bancario, aliado a utiliza¢o indevida dos dados extraidos do
cruzamento da CPMF, na medida em que estas “informacgdes” foram preponderantes e
consubstanciaram o ato de langamento. Concluindo possuir o langamento vicio de
origem, uma vez, que foi lavrado a partir de informagdes juridicamente imprestaveis

para tal fim.

Diz estar evidente a utilizagdo dos extratos bancarios para finalidade
diversa daquela cientificada & Contribuinte, o que afasta qualquer nogdo de
espontaneidade, e ao viés, implica em inequivoca prova ilicita. Conclui a esse respeito
alegando que, ainda que espontaneamente entregues os extratos bancarios e sendo
estas as Unicas provas, os mesmos ndo se prestam a demonstrar o acréscimo
patrimonial, devendo o presente langamento ser considerado totalmente nulo.

A contribuinte alega, ainda, que teve seu direito garantido
constitucionalmente no artigo 5° X e Xl viclados pela quebra de seu sigilo bancario.
Nesse sentido menciona doutrina e transcreve acérdaos do STF e do STJ.

Prossegue afimando que o Auditor Fiscal se baseou em meros
indicios que resultaram em presun¢des que produziram efeitos contra a empresa, sem
que a fiscalizagédo tenha produzido qualquer prova contundente neste sentido.

Diz, também, ser ilegal o langamento tributario a partir das
informagbes obtidas com os extratos bancarios, pois, embora a movimentagao
financeira seja um sinal exterior de riqueza, por si s6 nao implica existéncia de
acréscimo patrimonial, sendo este o fato gerador do Imposto de Renda. Conforme

disposto no artigo 43 do CTN. F

A
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Nesse sentido, diz que é cedigo que o artigo 42, caput da Lei n°®
9.430, autorizou a utilizagdo dos rendimentos de movimentagdo bancaria dos
contribuintes para fim de arbitramento do imposto de renda; entretanto, segundo a
contribuinte, a referida norma ndo possui aplicagéo absoluta e imediata, devendo ser
aplicada de forma restrita, conforme jurisprudéncia do extinto TFR e Sumula 182.

Transcreve, ainda, jurisprudéncia do STJ.

Conclui a esse respeito, que o ato de langamento deve ser
desconstituido, e conseqiientemente a agédo executiva julgada extinta, porquanto esta
baseada em langamento ilegal, tendo em vista que foram apurados os valores pelo
simples acréscimo de importancias mantidas em depdsitos bancérios em nome da

empresa.

Em relagdo & apreciagdo na esfera administrativa da
inconstitucionalidade da multa confiscatéria, alega que ao se julgar incompetente para
declarar a Inconstitucionalidade, a Administragdo Publica est4d negando a supremacia
da Constituicdo Federal Brasileira, bem como cerceando o direito a defesa dos

Contribuintes.

A Contribuinte conclui o seu recurso afirmando que é totalmente ilegal
a pretensdo da autoridade fazendaria de aplicar a Taxa Selic como taxa de juros
moratorios, devendo ta! pretensido ser repelida, por violagdo aos arts, 97, 109, 110 e
161§1°, do CTN.

Finaliza, requerendo o cancelamento do ato fiscal impugnado,
mediante o conhecimento e seguimento do recurso, bem como seja julgado totalmente
improcedente o langamento fiscal do IRPJ e demais contribuigdes reflexas.

E o relatério. QX
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso & tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, a Recorrente se insurge contra a
decisdo de primeira instancia que manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ e seus reflexos (CSLL, PIS e COFINS), ao
entendimento, apés afastar os argumentos da ilegal quebra de sigilo bancario e de que
caracterizam como omissio de receitas os valores creditados em conta de depdésito
junto a instituicdo financeira, em relagao aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a

origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Por seu turno, em grau de recurso, novamente a Recorrente argtii a
auséncia de espontaneidade na apresentagdo dos extratos bancarios, 0 que no seu
entender, ocorreu uma ilegal quebra do seu sigilo bancario e, por conseguinte uma
inequivoca ilicitude de prova para se proceder ao langamento.

Entretanto, ndo vislumbro que ocorreu no presente caso uma ilegal
quebra de sigilo fiscal, eis que as cdpias dos extratos bancarios que foram utilizados
pela fiscalizagdo para apurar os depdsitos bancarios naoc contabilizados, foram
entregues espontaneamente pela prépria contribuinte, conforme se pode verificar & fl.
116, em decorréncia da intimagao efetuada por intermédio do Termo de Inicio de Agéo
Fiscal {fls. 62/64), respaldado no Mandado de Procedimento Fiscal n. 0920400.2004-
00019-7, que nada tem a ver com o procedimento amparado pelo MPF 0920400.2003-
00014-2, de 23 de abril de 2003, que diz ter sido entregue os referidos extratos.

b
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N3o fosse o fato acima que por si s6 ja afasta de plano os argumentos
despendidos pela Recorrente, € de se observar que a partir da Lei Complementar n.
105/2001, regulamentada pelo Decreto n. 3.724/2001, ndo mais se faz necessario que
a fiscalizagdo recorra ao Poder Judiciario para obter as informagbes relativas as
movimentagdes financeiras do contribuinte, bastando para tanto que haja processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso, 0 que ocorreu no presente

caso, ndo havendo, portanto, o que se falar em ilegal quebra de seu sigilo bancario.

Quanto ao mérito, a Recorrente se insurge contra a decisdo de
primeira instdncia que manteve integralmente o langamento, ao argumento de que, a
despeito de haver presun¢do legal para exigir o tributo por suposta omissido de
receitas decorrentes de depdsitos bancarios (art. 42, da Lei 9.430/96), a fiscalizagdo
ndo poderia proceder ao langamento sem qualquer outra atividade investigatéria, a
teor da Saimula 182 do TRF.

Com relagdo a Sumula 182 do extinto TRF, é de se observar que a
mesma foi proferida em razdo do Decreto-Lei nr. 2.471/88, que desautorizava os
langamentos procedidos com base na Lei n. 4.729/65 e, posteriormente, também
aplicado aquele entendimento a Lei nr. 8.021/90, por nao estarem presente ali o nexo
causal entre cada depdsito e o fato que representasse a omissdo da receita que o
originou, 0 que nao ocorre com o disposto no art. 42 da Lei nr. 9.430/96, que autorizou
fosse os langamentos efetuados quando o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

O fato & que a acusagdo fiscal, fundamentada no artigo 42, da Lei n°
9.430, de 1996, somente pode ser elidida com base em elementos seguros de prova
da origem individualizada dos recursos utilizados nos depdsitos efetuados, e como a
Recorrente ndo atendeu a contento as intimagbes para que fosse comprovada a
origem dos respectivos recursos, resta caracterizada a presungdo de que trata o
dispositivo acima mencionado, n&o havendo qualquer 6bice & sua utilizagdo na
espécie dos autos, posto que decorreu de autorizagao legal. QX
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Desta forma, entendo que ndo merece qualquer reforma a r. decisdo
recorrida, que manteve, integralmente, o langamento efetuado com base nos depésitos
bancarios ndo comprovados sua origem, seja por ocasido da impugna¢io e agora em
grau de recurso, tendo em vista que a Recorrente em nenhum momento do processo
carreou aos autos qualquer prova de que os depositos bancarios se originaram de
receitas oferecidas a tributagdo; ao contrario, manteve-se no terreno das meras
alegagdes, querendo com isso desconstituir os langamentos.

Quanto a inconstitucionalidade da multa que diz “confiscatdria” e da
impossibilidade da exigéncia dos juros moratérios calculados com base na taxa Selic,
€ de se observar que este E. Conselho de Contribuintes ha muito tem posigdo
consolidada acerca das aludidas matérias, as quais inclusive ja sdo objetos de stimula,
nao cabendo, portanto, mais discussdo na esfera administrativa, sendo vejamos.

“Sumula 1°. CC n. 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nédo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.” -

‘Sumula 1°. CC n. 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela .
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custédia — SELIC para titulos federais.”

Portanto, por ja se encontrarem sumuladas as matérias argliidas pela
Recorrente em seu recurso voluntario, impGe-se aqui 4 aplicagdo das referidas

sumulas.

A vista do acima exposto, voto no sentido de afastar a preliminar de
ilegalidade da quebra do sigilo fiscal, € no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 2006 r

M\‘
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