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HELAL 'RESOLUCAO N° 204-00.256

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso Interposto por

LANCASTER BENEFICIAMENTOS TEXTEIS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes em 29 de junho de 2006.

(2t "/% Z—v wtlre?
Henrlque Pinheiro Torres

Presidente-Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Raquel Motta B. Minatel (Suplente), Jiilio César Alves Ramos, Leonardo

Siade Manzan e Ivan Allegretti (Suplente).
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: LANCASTER BENEFICIAMENTOS TEXTEIS LTDA.
RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

O estabelecimento acima identificado protocolou, em 16-11-2000, o pedido da folha 1,
mais tarde substituido pelo Pedido da folhu 51, para requerer o ressarcimento de
créditos de IPI, ao amparo do artigo 11 da Lei n.° 9.779, de 19 de janeiro de 1999, no
valor de R$8.071,92, referentes a saldo credor acumulado no terceiro trimestre de 2000.
Ainda, na folha 2, encontra-se o pedido de compensacdo do crédito objeto do pedido de
ressarcimento com débitos de Confins.

1.1 A DRF-Blumenau — SC, ao analisar o pleito, constatou que no valor do
ressarcimento solicitado pelo interessado, estavam incluidos:

a) créditos de IPI decorrentes de aquisi¢cées de insumos escrituradas ent seu Livro de
Apuracdo do IPI, com codigos CFOP 1.14 e 2.14 (utilizados na prestacdo de servigos),
que ndo ddo direito a ressarcimento, e;

b) créditos de IPI referentes a aquisicoes de fornecedor optante pelo Sisteina integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuicoes das Microempresas a das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES, que ndo gerain direito a crédito de IPI.

1.2 Diante dessas irregularidades, a Fiscalizagdo ajustou o  pedido, glosando
R$5.563,63. Em conclusao, deferiu-se parcialmente o pedido, no valor de R32.508,29,
conforme Despacho Decisdrio das folhas 159 a 165.

2. Regularmente intimado do referido Despacho Decisério (AR na folha 180), o
interessado apresentou, tempestivamente, a manifestacdo de inconformidade das folhas
181 a 190, subscrita por sdcio-gerente (atos constitutivos societdrios nas folhas 33 a 44),
rechagando o indeferimento parcial de seu pedido, nos termos ubaixo sintetizados.

2.1 Alega, inicialmente, que teria havido win “‘equivoco administrativo™ com a anotagio
indevida das aquisicoes nos codigos CFOP 1.14 e 2.14 em veZ dos reais CFOP 1.11 e
2.11. Informa que, pelos documentos fiscais que acompanhariam o processo
administrativo, tais aquisicées seriam referentes a produtos quimicos, corantes e afins,
que teria empregado exclusivamente na industrializacdo pelo beneficiamento de fibras
téxteis. Ratifica e reclama seu direito aos créditos pleiteados, com fulcro no artigo 4°,
inciso 1I, do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de 2002 (RIPI/2002), enfatizando a
natureza industrial da atividade de beneficiamento que desenvolve. Alega, ainda, que tal
equivoco se trataria unicamente de um erro formal em uma obrigacdo acessoria, o que
ndo poderia acarretar o ndo reconhecimento dos créditos do IPI pleiteados. Cita e
transcreve, em suporte a esta alegacdo, o § 2° do art. 113 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (CTN), além de doutrina e jurisprudéncia de tribunais.

2.2 Reporta-se também a aquisicoes de fornecedores optantes pelo SIMPLES, alegando
que o emitente ndo indicou nas notas fiscais essa condigcdo, ndo podendo assim o
interessado ser responsabilizado por tal omissdo. Alega, também, que a vedagdo imposta
pelo § 5°do art. 5°da Lei 9.317 de 5 de dezembro de 1996, seria direcionada apenas as
microempresas e empresas de pequeno porte e que, portanto, ndo o atingiria. Reclama
pela ilegalidade do uart. 166 do RIPI/2002, pois teria extrapolado os seus limites de
decreto regulamentador. Novamente, cita e transcreve, em suporte a suas alegagées,
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doutrina e jurisprudéncia de tribunais. Finalmente, pede a reforma do despacho
decisério da DRF-Blumenait e o deferimento da integralidade do valor pleiteado.

Acordaram os membros da 1* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos.

indeferir o solicitado. Sintetizando a deliberagio adotada na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/2000 a 30/09/2000
Ementa: IPI = RESSARCIMENTO DE CREDITOS

Ndo hd direito a ressarcimento de créditos referentes das aquisicdes para utilizacdo na
prestacdo de servigos, classificadas, na escrita fiscal, nos codigos CFOP 1.14 e 2.14,
enquanto ndo ficar comprovado que a escriturac@o nesses codigos ocorreu por erro de

faro.

As aquisi¢des de insumos de estabelecimentos optantes pelo SIMPLES nao ensejam,aos
adquirentes, direito a frui¢do de crédito do imposto.

Solicitagdo Indeferida™

Nio conformada com a decisao da Delegacia da Receita Federal de Julgamento. a

contribuinte recorreu a este Conselho.

membros desta Quarta Camara deliberam, por unanimidade de votos, em converter

Por meio da Resolugdo n° 204-00.107, de 20 de outubro de 2005. fls. 330/334, 0s
em

diligéncia o julgamento do recurso interposto. A informagdo fiscal resultante da solicitada
diligéncia estd apresentada as fls. 358/361 nas quais constam as informagoes prestadas pela

contribuinte.

Para garantir ainda maior clareza a contribuinte também apresentou manifestagio

detalhando as informagdes tratadas no Relatério/Informagao Fiscal realizada.

E o relatério. 4/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Das entradas escrituradas nos CFOPs .14 e 2.14.

A DRF em Blumenau - SC indeferiu o ressarcimento de créditos da empresa
escriturados nos CFOPs 1.14 ¢ 2.14, cédigos que discriminam compras para utiliza¢do na
prestacio de servigos, aquisi¢des efetuadas dentro e fora do estado, respectivamente. A
contribuinte alegou que ocorrera erro de escrituragiio, ou seja, que as aquisi¢des escrituradas nos
cédigos mencionados deveriam ter sido langadas nos CFOPs 1.11 e 2.11, por representarem
aquisi¢des de materiais utilizados na industrializagio que executa. Anexou, em sede de recurso
voluntdrio, cépias das notas fiscais de fls. 254/328 para comprovar sua alegagao.

Solicitada a realizagdio de diligéncia para dirimir dividas acerca do direito ao
crédito do IPI nas aquisicdes em comento (fls. 330/334), a Saort/DRF/ Blumenau prestou a
Informacio de fls. 358/361. Nessa informagao, foi reconhecido que algumas aquisigdes, de fato,
representavam insumos enquadrados como MP, PI ou ME. Tais aquisi¢des foram relacionadas
na planilha de fl. 360, totalizando o direito ao crédito do IPI no montante de RS 2.738.26.

Todavia, também estdo relacionadas nessa Informaciio, nota a nota, aquisi¢ées
para as quais a empresa informou que os insumos correspondentes niio se consumiam em contato
direto com o produto final. O auditor, a partir da resposta fornecida pela empresa acerca do
emprego de diversos materiais em seu processo de produgdo ({I. 357), concluiu que tais
aquisi¢des nao correspondiam a insumos enquadrados nos conceitos de MP, PI ou ME.
Manteve, portanto a glosa dessas aquisigdes, relacionadas na planilha de fls. 359/360.

Sobre o resultado da diligéncia efetuada, a empresa apresenta as razdes de fls.
364/370, alegando, em sintese:
Em contaro com a Autoridade e analisando as observagoes finais, entendeu-se que a

resposta das informagdes deveriam ser afinnativas (“SIM”) exclusivamente ‘se o
insumo consome-se em contato DIRETO com o produto final”.

Deste modo, foi assinalado “SIM” para os inswnos (matéria-prima, produtos
intermedidrios e material de embalagem) que eram consuwniidos em contato direto con o
produto final.

A contribuinte argumentou que foi induzida a erro pela autoridade fiscal,
respondendo 'SIM”, nas informagdes solicitadas (fl. 357), apenas para os insumos consumidos
em contato direto com o produto final, e ndo para aqueles consumidos em contato direto com 0
produto ao longo do processo de industrializag@o. Reapresenta, entdo, as informagdes acerca da
utilizagdo dos insumos em seu processo produtivo a f1. 370.

Analisando essas informagdes (fl. 370). em superficial analise, parece que o erro
de informagao procede, pois ha indicios de que, senio todos, ao menos boa parte dos msumos em
comento sejam consumidos em contato direto com o produto em fabricacio, gerando direito ao
crédito em suas aquisi¢des.

Diante disso, julgo prudente baixar novamente o processo ao 6rgio de origem
para que a autoridade preparadora diligencie junto ao estabelecimento da recorrente 1o sentid%
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de analisar as informagdes apresentadas pela empresa a fl. 370. No caso de constatacdo de
aquisi¢cdes de outros insumos, objeto da glosa, que se enquadrem nos conceitos de MP, PI ou
ME, refazer a planilha de fls. 359/360.

Sala das Sessoes, em 29 de junho de 2006.

Vi o Toe
4 HENRIQUE PINHEIRO TORRES
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