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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13971.001392/2003-40

Recurso n° 897.755

Resolu¢ion®  2202-00.108 — 2% Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 08/02/2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente EDEMAR FRANCISCO SOCCAL

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EDEMAR FRANCISCO SOCCAL

RESOLVEM os Membros da 2% Turma Ordinaria da 2* Camara da 2* Secao
de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Conselheiro Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)
Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicao do colegiado: Participaram do presente julgamento os Conselheiros
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior, Antonio Lopo
Martinez, Ewan Teles Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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RELATORIO

Em desfavor do contribuinte, EDEMAR FRANCISCO SOCCAL, acima
identificado foi langado o valor de R$ 85.354,62 a titulo de Imposto de Renda, acrescido dos
juros de mora e da multa proporcional, relativo ao ano-calendario de 1998.

A infracdo se refere a omissao de rendimentos caracterizada por depositos
bancarios, em relacio aos quais o contribuinte nio comprovou, mediante documentacio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacées, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal, anexo ao auto de infragao (fls. 161/178).

Foram apurados valores creditados em contas-corrente junto a Caixa
Econdomica Federal, Banco do Brasil, HSBC Bank Brasil S/A, Unibanco, Banco Bilbao
Vizcaya, Banco BCN S/A, Banco BCN S/A e Banco Bandeirantes., no valor total de R$
313.653,19, conforme planilhas de fls. 170/178. Foram considerados no calculo do imposto a
base de calculo do imposto declarado na DIRPF/99 de R$ 14.400,00 e o imposto devido ja
pago de R$ 540,00.

Cientificado em 08/07/2003. Insatisfeito, em sua defesa, as fls. 185/199,
desenvolve os seguintes topicos, em sintese:

- Irretroatividade da Lei d. 10.174/2001:

Argumenta que, quando da criagdo da CPMF pela Lei n°. 9.311/96,
art. 11, § 3°., existia uma vedag¢do expressa quanto a utilizagdo das
informagoes referentes a CPMF para a constituicdo de crédito
tributario relativo a outras contribuicoes ou impostos.

Alega que a prerrogativa trazida pela Lei n°. 10.174/2001 ndo pode ser
utilizada pela autoridade fiscal de forma retroativa para fins de
alcancar periodos-base anteriores a edi¢cdo desta lei, conforme
defendido pela administra¢do tributaria, a qual entende que o
paragrafo 3° do artigo 11, da Lei n°. 9.311/96 trata de questdo
procedimental, permitido pelo 1 0. do artigo 144 do Codigo Tributario
Nacional. Sustenta que ndo ha obice na aplicagdo integral do art. 144
do CTN, desde que ndo exista legislagdo anterior que conflite com a
posterior, assim, entender que uma vedagdo expressa a atuagdo do
fisco possa ser posteriormente revogada com efeitos retroativos afronta
de maneira direta aquela que era uma garantia concedida ao
contribuinte, no caso, ndo ter procedimento fiscal contra si instaurado
a partir de dados relativos a CPMF, desrespeitando, por extensdo,
principios como os da seguranga juridica e da irretroatividade.

Termina este item de sua defesa por pleitear a nulidade do langamento,
pelo que alega ser uma irregular utilizagdo dos dados da CPMF para
fins de inauguracgdo de procedimento fiscal relativo ao ano de 1998 e
referente a outros tributos administrados pela SRFB, por ser vedado
pela redagdo original do paragrafo 3°. do art. 11 da Lei n°. 9.311/96, o
que viciaria o procedimento fiscal.
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-Impossibilidade de apresenta¢do das provas da ndo omissdo de
receitas no prazo concedido:

Alega que, em vista das circunstdncias que envolvem a empresa — a
situagdo de concordataria - ficou sem condi¢oes de apresentar as
Justificativas solicitadas pela fiscalizagdo; que aforou agdo judicial
contra as institui¢oes financeiras, requerendo que lhe fossem entregues
os documentos que lhe permitiriam produzir as provas necessdrias a
elucida¢do da matéria objeto do procedimento fiscal, pelo que foi
deferida a medida limitar, conforme documentos em anexo. Ndo
obstante a liminar judicial, os documentos ndo teriam sido
disponibilizados até o momento (da defesa).

Pede que, nos termos do paragrafo 4°. do artigo 16 do Decreto n°®.
70.235/72, lhe seja preservado o direito de apresentar posteriormente
os referidos documentos e que o curso do processo seja suspenso até
que os documentos sejam apresentados, para que ndo tenha o seu
direito de defesa comprometido.

- llegitimidade Passiva:

Sob este item, o contribuinte suscita a falta de aprofundamento da
investiga¢do por parte da fiscalizagdo, visto que afirmou a autoridade
fiscal que os depositos haviam sido efetuados pela empresa Texblu
Téxtil Lida, que eram propriedade desta pessoa juridica e estavam
associados a operagoes comerciais a esta vinculadas, tendo sido
efetuados por terceiros sob ordem da pessoa juridica e ndo pela
propria pessoa juridica para pagamento ao contribuinte.

Termina este item de sua defesa por alegar que a presungdo do artigo
42 da Lei n°. 9.430/1996 opera a favor do fisco, o que ndo desobrigo
mesmo de evidenciar, de forma exaustiva, aquilo que o dispositivo
legal lhe atribui clamo responsabilidade, o que entende como ndo
suficientemente feito, tendo o procedimento redundado numa incorreta
identificag¢do do verdadeiro sujeito passivo, pelo que deve ser anulado.

- Inexigibilidade dos juros de mora calculados com base na taxa
SELIC:

Insurge-se contra a aplicabilidade da taxa SELIC como indice de juros
de mora, por ser ilegal e inconstitucional em face de que: ndo foi
criada por lei e nem para fins tributarios; possui cardter
remuneratorio e feicoes de indice de corre¢do monetdria, seu uso traz
como pressuposto implicito uma irregular equipara¢do entre
investidores/aplicadores e contribuintes/sujeitos passivos da relag¢do
Jjuridico-tributaria; representa aumento de tributo, em desrespeito ao
principio da estrita legalidade tributaria previsto no inciso I do art.
150 da Constituicdo Federal.

- O pedido:

Por fim, pede que seja anulado o auto de infragdo, reiterando os
motivos anteriormente expostos. Caso ndo seja acatado o pedido, que
seja oportunizado ao impugnante a apresentag¢do de provas que ndo se
encontram em Sseu poder, embora ja tenham sido requeridas
Jjudicialmente e obtida a liminar contra as institui¢oes financeiras, que
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seja aplicada a alinea "a", § 40., art. 16, do Decreto 70.235/72, para
suspender o curso do presente julgamento até a disponibilizacdo dos
documentos requeridos judicialmente e a posterior juntada; e que seja
declarada a inexigibilidade dos juros de mora calculados com base na
taxa SELIC, sendo utilizado, em substitui¢do, o percentual de 1% ao
més previsto no paragrafo 1°. Do art. 161 do Codigo Tributario
Nacional.

A DRI-Florianopolis ao apreciar as razdes do contribuinte, julgou a impugnacao
improcedente, mantendo o credito tributdrio inalterado, nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 1998
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito mantida junto a institui¢do financeira, quando
o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

DEPOSITOS BANC/;'RIOS. SUJEITO  PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA.

Salvo prova em contrario, o titular da conta de deposito mantida
Jjunto a institui¢do financeira é o sujeito passivo da tributag¢do da
omissdo de rendimentos representada por valores creditados na
referida conta.

ASSUNIO: PROCESSO ~ ADMINISTRATIVO ~ FISCAL
LEGISLACAO TRIBUTARIA. MATERIA PROCEDIMENTAL.
RETROATIVIDADE

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A utilizag¢do da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora decorre
delei, devendo ser observada pela autoridade fiscal no lancamento de
oficio

Impugnagdo Improcedente
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Insatisfeito, o contribuinte interpde recurso voluntario ao Conselho onde reitera
as mesmas razoes da impugnacgdo. Apresentados os seguintes novos pontos:

- Argumenta pela decadéncia do langamento.
- Afirma que a Texblu nao foi intimada para prestar esclarecimento.

- Aponta que ocorreu a falta de intimacdo de todos o titulares das contas
bancarias. Indica que esta faltando a intimacao da Sra. Z¢élia T.E. Soccal.

- Indica que as contas existentes no Banco do Brasil (fls.14-29), na Caixa
Econdmica Federal (fls. 30-43) e no HSBC (fls. 44-49) sdao mantidas em conjunto com a Sra.
Z¢lia T.E. Soccal;

- Nao poderiam ter sido tributados mais de 50% dos recursos;

- Nao foram excluidos o créditos “nao identificados” inferiores a R$ 80.000,00
no ano;

-Irretroatividade da Lei No. 10.174/01;

- Ingressos de caixa que nao podem ser desconsiderados. O recorrente recebeu a
devolugdo de parte dos recursos emprestados a empresa Texblu (o valor emprestado, que era de
R$ 42.007,82 em 31/12/2007, passou para R$ 33.947,33, em 31/12/2008). Além disso, também
vendeu dois veiculos cujos valores eram de R$ 26.000,00 (Ford Ranger) e R$ 30.000,00 (GM
Blazer);

- llegitimidade passiva dos recurso pertencentes a Texblu;
- O fisco nao efetuou trabalho de investigacao;

- Nao houve prova de nenhum fato gerador, que diante do art, 112 do CTN
justificaria o cancelamento do Auto de Infragao.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

O lancamento fundamenta-se em depdsitos bancarios. A presuncdo legal de
omissao de rendimentos com base nos depositos bancarios estd condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram em nome do sujeito passivo, em
instituigdes financeiras. Nos casos de conta corrente bancaria com mais de um titular, os
depositos bancarios de origem ndo comprovada deverdo, necessariamente, ser imputados em
proporg¢des iguais entre os titulares, salvo quando estes apresentarem declaragdo em conjunto.
E indispensavel, para tanto, a regular e prévia intimacdo de todos os titulares para comprovar a
origem dos depdsitos bancarios.

Na realidade a prévia intimacao aos titulares de contas conjuntas, uma vez que
apresentem declaracdao anual de ajuste em separado, constitui inafastdvel exigéncia de lei, por
influenciar diretamente a base material da presuncdo legal. A intimag@o a apenas um titular,
ainda que todos sob procedimento fiscal, fragiliza o langamento por ancora-lo em presuncao de
ndo justificativa, por todos, da origem dos créditos bancérios, sendo que a propria renda ja ¢
presumida.

No caso concreto percebe-se que algumas das contas bancarias que foram objeto
da autuagdo, sdo contas conjuntas com o Sra. Z¢lia Terezina Espinola Soccal (conjuge da
recorrente).

Nao esta claro nos autos entretanto se a Sra. Zélia Terezinha Espinola Soccal
realizou a sua declaracdo relativo ao ano calendario de 1998 em separado do seu conjuge. Na
declaragao simplificada de fls. 11 a 13, o recorrente parece apontar bens e direitos da conjuge,
assim como indica em no campo Divida e Onus Reais um “Saldo devedor Unibanco — Zelia™.

O recorrente apresenta com o seu recurso o documento de fls. 255, no qual
procura indicar que a conta bancaria na Caixa Econdmica Federal teria como co-titulas a Sra.
Z¢lia T.E.Soccal. Entretanto o documento, sem qualquer autenticagdo da Caixa, ndo esclarece
se a conta seria conjunta ja no ano calendario de 1998.

Diante dos fatos, tendo em vista a documentacio acostada, bem como para que
nao reste qualquer divida no julgamento, entendo que o processo ainda ndo se encontra em
condi¢des de ter um julgamento justo, razdo pela qual voto no sentido de ser convertido em
diligéncia para que a reparti¢ao de origem tome as seguintes providencias:

1) Anexar ao processo a DIRPF 1999 da Sra. Z¢lia Terezinha Espinola Soccal,
caso tenha sido entregue, evidenciando nos autos que a mesma apresentou declaragdo em
separado.
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2) Intimar o contribuinte a apresentar declaracdo da Caixa Econdmica Federal
que ateste a partir de quando a Sra. Z¢lia Terezinha E. Soccal passou a ser co-titular da conta
corrente objeto do lancamento (fls.255), verificando especialmente se essa situagdo se aplicava
no ano calendario de 1999.

3) Que a autoridade fiscal se manifeste, em relatério circunstanciado e
conclusivo, sobre os documentos e esclarecimentos prestados, dando-se vista a recorrente, com
prazo de 20 (vinte) dias para se pronunciar, querendo. Apds vencido o prazo, os autos deverdo
retornar a esta Camara para inclusao em pauta de julgamento.

E 0 meu voto.
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



