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DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Plblica constituir o crédito tributario
relativo ao PIS ¢ de cinco anos contados a partir da ocorréncia do
fato gerador, para os casos em que haja pagamento antecipado.

ICMS. EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO.

As exclusdes da base de calculo devem estar previstas na
legislagdo de regéncia.

ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A propositura, pelo sujeito passivo, de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,

com © mesmo objeto do processo administrativo, importa
rentdincia a este tltimo (Stmula n® 1, 2° CC).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer a decadéncia parcial contada nos termos do § 4° do art. 150 do CTN.
Vencidos os Conselheiros Nilio César Aives Ramos e Nayra Bastos Manatta (Relatora) que
também davam provimento ao alargamento da base de célculo. Designado o Conselheiro
Marcos Tranchesi Ortiz para redigir o voto vencedor.

! el /’H ret 1o ﬁ?fé’
“JHENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente




MARCOS TRANCHESI ORTIZ
Rehator Designado

Participaram, ainda, do presente jillgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik Iinior ¢ Leonardo Siade Manzan.

Relatério

Adoto o relatdrio da DRJ em Juiz de Fora/MG que a seguir transcrevo:

“Contra a interessada foi lavrado o Auto de Infragdo que the exipe o
recolhimento de crédito tributdrio no valor de RS 264.575,92, sendo.
R3 120.168,27 de PIS, R§ 54 496,16 de juros de mora, calculados até
30/1172000; RS 89 911,49 de multa proporcional (passivel de redugda).

Seguntdo a Descricdo dos Fatos e Enguadramento Legal (f. 190) e o
Termo de Descricdo dos Fatos e Engundramentos Legais (fis. 197 a
226), o langamento decorreu de falta de recolhimento da contribuicio,
ent restimo, fendo em vista os seguintes aspectos.

- Diferen¢as apwradas no periodo de vigéncia dos DL 2445/88 ¢
2449/88 em fimgdo de que na época tanto a base de cdaleulo — Receita
Operacional Bruta — come a aliguota - (0,65% - eram diferentes do
determinado pela LC 7/70 e alteragées posteriores,

- Exclusdo da base de cdiculo dos valores devidos do ICMS no periodo
de 10/90 a 05/96,

- Compensacdes realizadas pelo contribuinte (declaradas em DCTF -
f1s. 91 a 170) em virtude de equivocada interpretagio do art 6°da L C
770, onde entenderam que o prazo de vencimento do tributo deveria
Ser sempre no 6" més seguinte @ ocorréncia do fato gerador, sem
correcdio moneidria dos valores a serem recolhidos. "

A autuada apresentou impugnacdo, na qual, consoante os argumentos ali
aduzidos, pediu o cancelamento da exigéncia. Caso ndo seja acatado esse pleito, a impugnante
requereu

“06 1. sejam excluidas as parcelas atingidas pela decadéncia,
abrangendo o perfodo anterior a 12/95;

66.2 — seja reconltecido o crédito da impugnante relative ao recdileulo
das contribuigdes ao PIS no periodo de 10/90 a 09/95, na forma acima
exposta, compensade a partiv de 01/99, com a conseqiiente exclusdo
das diferengas encontradas pela awtoridade fiscal,

606.3 — seja acatada a exclusio do ICMS da base de caleulo do PIS no
periodo de 10/90 a 05/96;

66.4 — caso mantida alguma exigéncia, requer seja excluida a multa e o
Juros superiores a 1% ao més;




Processe n® 13971.001424/00-39 CCHICH4
Acordao n.® 204-03.672 Fls. 283

66.5 — Requer, também, a producdo de todas as provas em Direito
admitidas.”

Por forga do disposto na Portaria SRF n.° 442, de 12 de abril de 2006 (DOU de
18.04.2006), a competéncia de julgamento do presente processo foi transferida para esta DRJ.

Para instrucfo do presente processo, anexei as fls. 264 a 267, extratos relativos
ao processo de acompanhamento judicial — PAJ n.® 13971.0012153/00-48 e ao Mandado de
Seguranca n.° 2000.72.05.005633-0, da 2" Vara Federal de Blumenauw/SC.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se no sentido de nio
conhecer da matéria versando sobre a compensagio ¢ a aplicagfio da semestralidade por
estarem, tais matérias, sob a tutela judicial, e quanto as demais por julgar o langamento
procedente.

A—contribuinte -inconformada—eom o—julgamento_proferido._interpds._recurso
voluntério 2o Conselho de Contribuintes no qual argdi em sua defesa:

1. nulidade da decisdio recorrida por cerceamento do direito de defesa por ndo
ter apreciado todas as razies de defesa apresentadas sob o argumento de que ndo
pode a autoridade administrativa manifestar-se sobre constitucionalidade de
norma juridica;

2. nulidade do auto de infragdio por n#io ter indicado dispositivo legal violado
pela contribuinte, especialmente no que concerne a exclusio do JICMS da base
de cdlculo do PIS e corregde monetiria da base de calculo desta mesma
contribuigéo;

3. a empresa ingressou com agdo judicial visando reconhecimento do seu direito
de calcular o PIS sobre o faturamento, excluindo outras receitas, utilizando
como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, sem corregiio monetaria, nos termos da Lei Complementar n°
07/70, sendo que a época da impugnacgio nio havia sido proferida decisdo final
no referido processo judicial, 0 que veio a ocorrer em 30/11/05, de forma
favoravel & autora, devendo tal decisfio ser observada,

4. repisa os argumentos acerca da decadéncia do PIS (cinco anos a partir do
ocorréncia do fato gerador);

5. aplicagdo da semestralidade do PIS no periodo de 10/90 a 09/95, conforme
decisdo judicial transitada em julgado;

6. sejam homologadas as compensagdes cfetuadas com base no direito
creditério advindo de recolhimentos a maior do PIS, nos moldes da decisfio
proferida pelo Judiciario;

7. discorre sobre a exclusio do ICMS da base de célculo do PIS;

8. inaplicabilidade da Taxa Selic como juros de mora; e

9. caréter confiscatorio da multa aplicada. // \M




O julgamento do recurso foi convertido em diligéneia para que a autoridade
competente tomasse as seguintes providencias:

1. verificar se a compensagao efetuada, nos moldes definidos pela decisdo final
proferida nos autos do Processo Judicial n® 2000.72.05.005633-0 foi suficiente
para cobrir os valores declarados pela contribuinte em DCTF como
compensados ¢ langados no presente Auto de Infragfo, elaborando
demonstrativo dos calculos e anexando copia da decisdo final proferida no
ambito do citado processo;

2. verificar se para os valores relativos aos periodos de apuragdc de 1990 a
fevereiro/96, observadas as determinagdes contidas na decisdo final do processo
acima citado, ainda persistem valores devidos e nfo recolhidos, lancados de
oficio no presente auto de infragfio, elaborando demonstrativo de caleulos;

3. elaborar planilha de calculos e relatorio conclusive, anexando os documentos
que se fizerem necessarios; e

4. intimar a contribuinte para que esta informe a situag8o atual do mandado de
seguranga n° 99.2001140-1 no qual pleiteia judicialmente o ndo recolhimento do
PIS e da Cofins nos moldes da Lei n® 9.718/98 por considera-la inconstitucional,
anexando certiddo de objeto e pé, informando se no referido processo judicial
foi concedida liminar e, se o foi, qual a data da concessio.

Em resposta a diligéncia proposta a fiscalizagio informou que “a partir dos
demonstrativos s fls. 463 a 504, constatei que os créditos apurados, reconhecidos no Processo
Judicial n® 2000.72.05.005633-0 foram suficientes para amparar as compensagdes declaradas
em DCTF pelo contribuinte e lancadas no presente auto de infiagio. Ademais, dentre os
créditos tributirios langados no periodo de outubro/90 a fevereiro/96, ndo restaram quaisquer
valores devidos a serem exigidos do contribuinte.”.

Cientificada do resultado da diligencia a contribuinte manifestou-se argiiindo:

1. decadéncia dos valores langados relativos a fatos geradores ocorridos ha
mais de cinco anos do langamento; :

2. incorregfio na apuragio dos valores devidos pela adogdo da sistematica
prevista nos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449/88, julgados inconstitucionais, cuja
discussdo judicial foi feita no MS 2000.72.05.005633-0, havendo crédite em
favor da contribuinte pelo pagamento a maior que o devido, conforme decisio
judicial transitada em julgado em 30/11/05;

3. No curso do presente processo a empresa ingressou com MS 99.2001140-1,
onde discutia o alargamento da base de célculo do PIS por conta das notmas
previstas na Lei n° 9718/99, obtendo decisdo favoravel com transito em julgado;

4. Mesmo havendo ressalvas por parte da empresa em relagéo aos calculos, que
acrescem valores aos créditos da recorrente, consta da.informagio fiscal que os
créditos decorrentes da agfo judicial interposta foram suficientes para amparar
as compensagdes efetuadas (periodos de 01/99 a 10/00), bem como o fato de nfio
restarem valores devidos a serem exigidos do contribuinte no periodo de
outubro/90 a fevereiro/96, 1azdo pela qual o langamento nio pode ser‘;}a‘{ntido.

4

E o Relatério. - //
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Voto Vencido

Consellieira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cadbiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente ha de ser analisada a questdo da decadéncia, relativa aos fatos
geradores ocoiridos até 13/12/95, uma vez que, segundo o Termo de Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, para os periodos de outubro/90 a dezembro/95 houve pagamento parcial
da-contribuicio

Em relagiio 4 decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir os créditos
tributarios relativos & contribuigéio para o PIS, é cedigo que meu entendimento pessoal sobre a
matéria € pela aplicagiio do prazo decadencial de dez para o PIS, lastreado na aplicagio do art.
45 da Lei n® 8.212/91 que dispde especificamente sobre o prazo decadencial das contribuigdes
destinadas 4 seguridade social, dentre as quais encontra-se o PIS.

Todavia, o posicionamento majoritirio deste Orgdo Colegiado, inclusive da
Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais deste Conselho de Contribuintes,
votou pelo reconhecimento do prazo decadencial para o PIS como sendo aquele estabelecido
pelo CTN, ou seja 05 {cinco) anos contados ou da data da ocorréncia do fato gerador {quando
houver pagamento), estabelecido pelo art. 150 do CTN, ou do primeiro dia do exercicio
seguinte em que o langamento poderiz ter sido efetuado {quando ndio houver pagamento),
estabelecido pelo art. 173 do CTN.

Num drgio de julgamento colegiado deve prevalecer o posicionamento, nio do

julgador como se singular ele fosse, mas do orgdo ac qual ele integra. Assim, curvo-me i
jurisprudéncia majoritaria daquela Cémara Superior, mesmo porque, sendo nesta esfera

administrativa, tenho a certeza de que o tema restara definitivamente esclarecido e resolvido,
oportunidade em gue poderei defender meu posicionamento pessoal.

Desta forma, considerando que o lancamento foi efetuado em 13/12/2000,
declaro a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério relativo ao
PIS cujos fatos geradores ocorreram até novembro/95, inclusive, ou scja, estd decaido o
langamento relativo aos periodos cujos fatos geradores ocorreram em periodo superior aos
cinco anos contados da data da ocorréncia do fato gerador.

Analisemos agora o langamento relativo aos fatos geradores ndo alcangados pela
decadéncia.

INo que diz respeite a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS até maio/96,
deve ser observado que a incidéncia da contribui¢dio em discussdo, o faturamento, para fins do
PIS, é encontrado na MP 1.212, de 1995, e que, também, estabelece os valores que podem ser

excluidos do valor tributivel; /f w




“ 4rt. 2° A contribuigéo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente.

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as
empresas piblicas e as sociedades de economia wmista e suas
sithsididrias, com base no faturamento do més;

()

Art, 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se
fatramento a receita bruta, como definida pela legislacio do imposto
de renda, proveniente da venda de bens nas operacdes de conta
propria, do prego dos servicos prestados e do resultade auferido nas
operagoes de conta alheia.

Pardprafo inico. Na receita brula nio se incluem as vendas de bens e
servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, ©
imposto sobre produtos industriais - IPI, e ¢ imposto sobre operacgdes
relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor
dos bens ou prestador dos servicos na condigdo de substituto
tributario.” (grifei)

Como se percebe, o conceito de faturamento tem sua extensio perfeitamente
delimitada pela explicitagio de seu conteGdo e pela expressa enumeragio das exclusdes
passiveis de serem efetuadas (como disposto no pardgrafo Unico), dentre as quais encontra-se a
do ICMS, em caso de substituigiio tributiria, que ndc € o que ocorre no caso concreto em
analise.

Com isso, tem-se que o fato gerador do PIS, o faturamento, é representado pela
receita bruta como definida pela legisiagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens
nas operagdes de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas
operagdes de conta alheia. Outrossim, pela legislagio pertinente, somente podem ser excluidos
da base de célculo as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais
concedidos, o IPI, e o imposto sobre operagies relativas A circulagiio de mercadorias —
ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condiciio de substituto
tributdrie, nfc encontrando guarida na legislagio os valores pela contribuinte entendidos
como ndo integrantes da base de calculo desta contribuico.

Vale, ainda, esclatecer que o Decreto-Lei n°® 406, de 31 de dezembro de 1968,
que estabelece normas gerais aplicaveis aos impostos sobre operagies relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre servigos de qualquer natureza, dispde que o montante do ICMS integra a
base de caleculo do valor da operagio de saida de mercadoria. O Parecer Normativo CST n°® 77,
de 1986, definiu que o ICM referente as operagGes proprias da empresa compde o prego da
mercadoria, ¢, conseqiientemente, o faturamento, devendo integrar a base de célculo da
contribuigdo para o PIS.

Em ignal sentido, os itens 1, 1.3 e 1.4 do Ato Declaratorio SRF n® 39, de 28 de
novembro de 1995, que trata da contribuigfo para o PIS, dispSem sobre as excluses da base de
calculo, dentre as quais nfio estd relacionado o ICMS.

Desta sorte, nioc ha como se excluir da base de cdlculo da contribui¢io os
valores relativos ao ICMS por absoluta falta de previsfio legal. ﬁi
™,
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Em relagio ao alargamento da base de cdlculo da contribui¢io introduzida pela
Lei n® 9.718/98, deve se observar que a contribuinte ingressou no Judicidrio questionando a
matéria, por meio do MS 99.20.01140-1, tendo obtido, segundo Certidio emitida pelo Poder
Judiciario, fls. 509, decisdo favoravel as pretensSes da autora, determinando o afastamento do
disposto no § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, no que tange a base de calculo do PIS e da
Cofins, tendo a decisfo transitado em julgado em 24/03/2006.

Desta forma, havendo trinsito em julgado da agdo, reconhecendo o direito em
derradeira instancia e de forma definitiva, ha de ser aplicada a decisfo judicial transitada em
julgado.

Em relagio as compensa¢fes realizadas vale ressaltar que, embora o crédito
usado decorra de decisdo judicial, sob tal matéria ndo se aplicard a remincia a via
administrativa tendo em vista que a acusagdo fiscal ndo foi compensagiio antes do trdnsito em
julgado, mas sim falta de crédito a fazer frente aos débitos da contribuinte.

Entendo que, neste caso ndo se pode aplicar a rentncia 4 via administrativa,
pois, no Judicidrio, se estd a reconhecer que a legislagio aplicada & época dos fatos geradores
era inconstitucional e, por conseqiiéncia, os pagamentos nela baseados que foram efetuados séo
indevidos ¢ nos autos se estd a discutir se os créditos advindos desta decisiio sfo suficientes
para quitar os débitos declarados como compensados.

Assim, em relagio as compensagdes efetuadas pela contribuinte e informadas
em DCTF deve ser observado que, segundo resultado da diligéneia proposta, a fiscalizag@o
informou que “a partir dos demonstrativos as fls. 463 a 504, constatei que os crédites apurados,
reconhecidos no Processo Judicial n® 2000.72.05.005633-0 foram suficientes para amparar as
compensagdes declaradas em DCTF pelo contribuinte e langadas no presente auto de infragdo.”

Assim sendo, tendo o crédito tributario langado sido extinto pelas compensagdes
efetuadas, € de se considerar, neste ponto, indevido o langcamento.

Vale também ressaltar que em rela¢do aos periodos de janeiro e fevereiro/96, a
fiscalizagio informou que, considerando a aplicagio da semestralidade, conforme decidido
pelo Judiciario, “dentre os créditos tributirios langados no periodo de outubro/90 a
fevereiro/96, nio restaram quaisquer valores devidos a serem exigidos do contribuinte.”

Desta forma, tambem para estes periodos o langamento ha de ser exonerado.

Em relagdo aos periodos nos quais ja estava em vigor a Medida Proviséria n®
1.212/95 (a partir de margo/96), até o advento da Lei n® 9.718/98 ha de ser mantido o
langamento nos exatos termos em que foi efetvado, jé que a exclusdo do ICMS da base de
calculo da contribuigiio € indevida, como j4 se tratou neste voto.

Diante do exposto voto por dar provimento parcial ao recurso interposto para
aplicar a decadéncia cm relagdo aos fatos geradores ocorridos até novembro/95, inclusive,
considerar indevido os valores langados que foram objeto de compensagdes ¢ os langados com
base no alargamento da base de célculo da Lei n°® 9.718/98, que fm declarada deﬁmtlvamente
em acdo propria, transitada em julgado, inconstitucional.

E como voto.




Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 2009.

Kc’??;

QNQ.
NAYRA BASTOS MANATTA

Voto Vencedor

Conselheiro MARCOS TRANCHES!I ORTIZ, Redator Designado

Sepundo consta dos autos, a pessoa juridica recorrente teria obtido, em duas
demandas judiciais distintas (autos n% 2000.72.05.005633-0 e 99.20.01140-1), decisdes
definitivas e impassiveis de reforma que lhe garantiriam, na primeira delas, o direito ao cdlculo
da semestralidade na contribui¢do ao PIS e, por conseguinte, de apuragiio de eventuais créditos
dai decorrentes, e na segunda, o direito a nfio-sujei¢dio ao quanto disposto no artigo 3°, §1°, da
Lei n°9.718/98 sobre a base de calculo da mesma espécie impositiva.

O entendimento que perfilho difere do exposto pela ilustre Relatora do recurso
apenas no que respeita aos efeitos, para o processo administrativo fiscal, da superveniéncia das
mencionadas decisbes ou, se quisermos, do trinsito em julgado das mencionadas decisdes. E
dizer: mesmo admitindo parcial identidade entre os fundamentos da demanda judicial intentada
pelo obrigado e os da impugnagio administrativa — o que se d4 com as duas matérias citadas
acima — a ilustre Relatora conclui por nfio reconhecer, in casw, a rentincia a disputa
administrativa sobretudo porque, quando do julgamento do recurso voluntdrio, ja passara em
julgado o provimento jurisdicional. Dai porque, ainda na mesma perspectiva de analise, scria
de se prover o recurso para precisamente dar cumprimento, no &mbito do processo
administrativo, ac quanto definido judicialmente sobre aquelas matérias.

Entendo em sentido diverso, todavia. Este Colegiado exerce essencialmente
funciio administrativa judicante e, sendo assim, sua vocagdo ¢ decidir acerca de uma pretenséo
que o sujeito passivo autuado lhe enderece. Compete-nos examinar os fundamentos da referida
pretensdo e, afinal, acolhé-la ou rejeitd-la.

Ocorre que, se pretensdo total ou parcialmente idéntica a que € posta no recurso
voluntario é também levada pelo obrigado a conhecimento do Poder Judicidrio, resta entender
pela reniincia 4 disputa na esfera administrativa. Neste caso, a autoridade administrativa
julgadora furta-se ao exame do pedido recursal. Nio o examina, eis que, coexistindo processo
judicial acerca da mesma matéria, sabe-se de antemio que o decidido no procedimento
administrativo-fiscal, nfio importa em que sentido, cederd ante a definitividade do previmento
de carater jurisdicional.

E o que estabelece a Stimula n° 1 do Segundo Conselho de Contribuintes, cujo
enunciado prescreve: “Importa remincia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passive de agdo judicial por qualguer modalidade processuul, antes ou depois dao
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo ™.

Este desfecho do processo administrativo ndo se altera, a meu ver, se a pretensao
formulada em juizo - inicialmente concomitante com a administrativa, vem a ser ]ulgada em
definitivo quando ainda em trimite a impugnagao ou o recurso voluntario. Ainda assim, p &iis
eu, a providéncia cabivel serd a sumulada. E isso porque, qualguer que seja o est;go
procedimental da a¢do movida pelo contribuinte quando do juigamento do recurso, a fung
deste orgio administrativo permanece judicante. Mesmo sobrevindo o transito em julgado da

// 8
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sentenca, a razéio de ser do processo disciplinado pelo Decreto n® 70.235/72 continua a mesma:
decidir acerca da irresignagfio do autuado.

Aplicar a reniincia 2 instancia administrativa nfo significa, bem se entenda,
desrespeitar a decis@io judicial. Significa, sim, que o Colegiado se recusa a apreciar a mesma
matéria e a mesma fundamentagdo que o Poder Judicidrio ja aprecion. Nada além. O
cumprimento do quanto determinado em senten¢a se dard sem demora nas instincias
apropriadas (e de fun¢fo eminentemente executiva) da Administragfio. Pereeba-se a distingéo:
de um modo geral, quando a impugnagio do sujeito passivo acaba nfo conhecida na DRI ou
neste Conselho de Contribuintes, a Fazenda Nacional estard desimpedida para, ato continuo,
inscrever o crédito langado em divida ativa ¢ prosseguir com a execugfio. Nio na hipdtese de
que se trata, porém. Embora aqui o processo administrativo tenha culminado em igual
resultado, isso se deu precisamente em reconhecimento de uma decisfo judicial existente.
Significa que, baixados estes autos 4 instancia preparadora, as providéncias de cobranca estardo

atoda-evidéncia interrompidas mamedida-emrque contrastaremcom o definido enr sentenga.

E com mais razdo ainda que, por ter sobrevindo o transito em julgado, entendo
faltar interesse de agir no julgamento meritério do recurso. Esta conclusfio a que chego afeta,
em parficular nestes autos, os créditos acumulados pela recorrente em decorréncia da
semestralidade da contribuigio (cujo direito foi submetido a juizo e reconhecido depois de
impugnado o auto de infragdio, autos n° 2000.72.05.005633-0) e o direito a determinagio da
base de cilculo da exagdo sem observincia do estipulado na’ Lei n%,9.718/98, também
submetido pela parte a delibago judicial (autos n® 99.20.001140-1.

Especifica ¢ tdo-somente quanto a estas matérias, divirjo da ilustre Relatora
para manter o aresto da DRJ recorrida e,"em conclusdio, dar provimento parcial ao recurso
apenas para reconhgter a decadéngfa parcial, com base no artigo 150, §4°, do CTN, quanto aos
fatos geradores acgntecidos até nfjvembro de 1995, inclusive.

Sal &{Sﬁgﬁcs?gm 03 de fg:,v teiro de 2009.

I
"

MARCOS TRANCHESI ORTIZ //
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