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PAF. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INOCORRENCIA.

Constatado que o Auto de Infracdo foi lavrado com observancia da legislagdo
de regéncia, bem como que foi assegurado ao contribuinte o exercicio do
contraditorio e do direito de defesa, descabe a alegacdo de desrespeito ao
principio do devido processo legal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ATIVIDADE RURAL. ALEGACAO DE
PARCERIA. PROVA.

Se os elementos de prova carreados aos autos, desde o procedimento de
fiscalizagdo, indicam que o interessado ¢ seu genitor eram sbécios na
exploragdo da atividade rural e o genitor ndo foi intimado a se pronunciar
acerca da sociedade sugerida, por forca da interpretagdo benigna a que alude
o art. 112 do CTN, deve ser aceita a parceria alegada.

Preliminar Rejeitada

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
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Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Eivanice Canario da Silva,
Tania Mara Paschoalin, Luiz Claudio Farina Ventrilho e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 337 a 353, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2002, 2003, 2004,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$45.519,01, acrescido de multa
de oficio e juros de mora.

A autuagdo decorreu de omissdo de rendimentos recebidos a titulo de resgate
de contribuigdes a previdéncia privada (R$3.535,03 e R$1.058,00, exercicios 2002 e 2004,
respectivamente), bem como de rendimentos da atividade rural (R$46.440,37, R$119.262,24 ¢
R$45.266,43, exercicios 2002 a 2004, respectivamente).

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 340 a 348, a autoridade lancadora
relata que diligenciou junto ao Frigorifico Riosulense para obter informagdes acerca dos
pagamentos efetuados ao contribuinte pela aquisicdo de producdo rural. Destacou que, embora
as notas fiscais de produtor rural apresentadas, bem como aquelas emitidas pelo Frigorifico
Riosulense indiquem o contribuinte e seu pai, Olindo Effting, como emitentes e beneficiarios,
respectivamente, ha um Contrato Oneroso de Arrendamento Rural firmado entre o contribuinte
e seu genitor, datado de 15/05/2002, com validade de cinco anos (fls. 59 e 60), no qual o
contribuinte consta como arrendatario das terras de propriedade de Olinto Effting. Assim,
tendo ainda em vista que o frigorifico informou que todos os pagamentos foram efetivados ao
contribuinte, considerou que as receitas da atividade rural pertencem exclusivamente ao
interessado.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento em 29/06/2005 (fls. 353), o contribuinte
apresentou impugnacdo (fls. 355 a 357), acatada como tempestiva. Alegou, em apertada
sintese, que toda a atividade rural efetivamente ¢ desenvolvida sob o regime de sociedade
estabelecida com seu genitor. Desta forma, a autuagdo ndo pode prevalecer nos moldes em que
foi efetuada, pois ndo foram lancadas apenas 50% das receitas para o contribuinte.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A 4* Turma DRIJ Floriandpolis/SC, conforme Acorddo de fls. 401 a 404,
registrou que a omissdo de rendimentos decorrentes de resgate de contribui¢des a previdéncia
privada, ), bem como 50% dos rendimentos da atividade rural ndo constituem litigio. Quanto a
parcela litigiosa, julgou procedente o langamento. Destacou que a alegada parceria rural ndo
restou documentalmente comprovada. Demonstrou que ha diferentes tipos de contratos rurais,
ndo se confundindo o contrato de arrendamento apresentado com o de parceria rural (ausente
nos autos). Frisou a auséncia de prova de que Olindo Effting teria assumido riscos na
exploragdo da atividade rural bem como se beneficiado dos resultados obtidos.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 15/05/2009 (fls. 407), o
contribuinte apresentou, em 08/06/2009, o Recurso de fls. 408 a 417, reafirmando, em sintese,
que seu pai era socio na exploragdo das atividades rurais.

Assevera que a documentacdo disponibilizada (linhas de crédito, notas fiscais
de produtor rural, compra de insumos, despesas oriundas da atividade rural, contratos de
parceria firmados com o Frigorifico Riosulense S/A, demais transacdes financeiras)
demonstram a participacdo de Olindo Effting, restando demonstrada a existéncia da sociedade
alegada. Pondera que o contrato de arrendamento foi firmado em maio de 2002, de forma que
parceria deve ser reconhecida, no minimo, para o ano-calendario 2001.

Prossegue fazendo longas consideracdes acerca da atividade rural e dos
contratos de parceria e arrendamento rural, inclusive no tocante a proposta vetada de alteracdo
de dispositivo do Estatuto da Terra (art. 95, inc. XIII), tudo com o propésito de defender que o
lancamento careceria de base legal. Invoca posi¢des doutrinarias para robustecer seus
argumentos e, ao final, concluindo que autoridade lancadora teria agido com
discricionariedade, malferindo o principio do devido processo legal.

Ao final, formula requerimento de que seja reconhecida a prescrigdo
quinquendria e que a multa aplicada seja desconsiderada.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 418 (vol.
1), que também trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, quanto aos requisitos especificos do Auto de Infracdo,
destaque-se que houve o regular lancamento as fls. 337 a 353, procedimento administrativo,
por, meio-do qual,o;servidor competente, qualificou. 0, sujeito passivo, descreveu os fatos,
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apontou as disposi¢des legais infringidas ¢ a penalidade aplicavel, e determinou a exigéncia
com a respectiva intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo legal, haja vista que o
ilicito fiscal ha de ser apenado onde quer que se detecte a sua ocorréncia (art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, e alteragdes posteriores).

Portanto, todos os elementos essenciais do procedimento fiscal constam no
Auto, dos quais foi regularmente cientificado o contribuinte de modo a lhe permitir conhecer o
inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado.

Verifica-se, também, que o servidor competente observou todos os principios
que norteiam a atividade administrativa previstos no “caput” do art. 37 da Constitui¢ao
Federal, mesmo porque o administrador publico esta sujeito aos mandamentos da determinagao
legal em toda a sua atividade funcional.

Nao restou, dessa forma, especificada nenhuma hipdtese que propicie a
nulidade do presente Auto de Infracdo, quais sejam, os atos e os termos lavrados por pessoa
incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa (art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, e
alteragdes posteriores).

Portanto, afasta-se a conclusdo do contribuinte de que a autoridade langcadora
teria agido com discricionariedade, malferindo o principio do devido processo legal.

Quanto ao mérito, estd em discussdo se as receitas da atividade rural
identificadas pela autoridade langadora devam ser atribuidas integralmente ao recorrente ou
apenas 50%, pois teriam sido auferidas em regime de parceria.

Assim, faz-se necessario um exame mais detido dos elementos de prova
constantes dos autos.

No caso, consoante Termo de Inicio de Fiscalizag¢do ¢ Intimagdo Fiscal (fls.
03 a 05, ciéncia as fls. 06), o interessado fora intimado a (grifos nossos):

5. No caso da existéncia de imoveis rurais explorados na forma
de parceria, arrendamento ou condominio, apresentar
documentacio que comprove tal condigdo, especialmente o
respectivo contrato e/ou comprova¢do de propriedade em
condominio, conforme o caso.

Em 22/05/2005, conforme se vé do Termo de Recepgdo de Documentos de
fls. 28, apresentou: notas fiscais de produtor emitidas nos anos calendario de 2001, 2002 e
2003, e respectivas relagdo de tais notas com sua totalizacdo por ano calendario; Contrato de
Arrendamento Rural; Contrato de Comodato de Suino efetuado com o Frigorifico Riosulense
S/A e Contrato de Parceria de Terminagdo de Suinos efetuado com o Frigorifico Riosulense.

Nao obstante nos documentos acima figurem os nomes do contribuinte ¢ de
seu pai, entendeu a Fiscalizacdo que o interessado teria assumido que aquelas receitas seriam
de sua titularidade, conforme exposto na intimagdo de fls. 331 a 335 (vol. II) com grifos
NoSsos:

Ressalta-se ainda que, embora conste indicacdo nas notas
fiscais apresentadas de que o produtor emissor é o contribuinte
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e/ou seu pai Olindo Effting, o contribuinte, ao_apresentar _as
referenciadas _copias _das notas _fiscais solicitadas por _esta
fiscalizacdo, assume que estas correspondem_a receitas de sua
titularidade. Além disso, o contribuinte apresentou também
copia de contrato de arrendamento rural, datado de 13/05/2002,
com validade até 31/05/2007.

Ocorre que a Fiscalizagdo, em nenhum momento, buscou questionar Olindo
Effting acerca da pareceria sugerida pelos contratos e notas fiscais apresentados. Construiu sua
convic¢do em cima de uma leitura possivel dos elementos de prova de que dispunha, ndo
obstante as informacdes contidas nos documentos apresentados militassem a favor da
existéncia da parceria, por exemplo: todas as notas fiscais apresentadas foram emitidas para
Severino e/ou Olindo Effting que igualmente figuram como contratantes nos documentos de
fls. 33 a 58 e Olindo Effting, nos Contratos de Comodato de Suinos — Reprodutores, as fls. 38
a 58, nas clausulas décima sexta, ¢ qualificado como socio do interessado.

Tivesse Olindo Effting, sob intimag@o, se pronunciado acerca da parceria
sugerida, afirmando-a ou negando-a, poder-se-ia aquilatar se o procedimento adotado pela
Fiscalizag@o corresponde a verdade material ou se, como pretendido pelo recorrente, caberia a
divisdo das receitas entre os parceiros de fato.

Ora, o certo € que ha davidas quanto a parceria alegada e, consequentemente,
quanto a base de célculo lancada.

Neste contexto, deve-se trazer a colagdo o disposto no art. 112 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 112. A lei tributaria que define infracoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

111 - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacgdo.
(grifos acrescidos)

Aceito, assim, o argumento da parceria rural, tornam-se indcuas as demais
alegagdes do recorrente, em especial em relacdo a prescricao quinquendria (a qual ndo se aplica
ao processo administrativo fiscal, consoante disposto na Stiimula CARF n° 11) e ao pedido de
desconsideracdo da multa de oficio (que foi aplicada em conformidade com a legislacdo de
regé€ncia), por ndo remanescer parcela de imposto suplementar litigiosa a ser exigida.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
dar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi.e Henriques Resende
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