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SIMPLES - EXCLUSAQO
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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario; 1997
SIMPLES. ATIVIDADE VEDADA.

Conforme dispde o item XIII do artigo 9° da Lei n® 9.317/96, niio poderi
optar pelo SIMPLES a pessoa jurldica que preste servicos profissionais de
professor ou assemelhados.

LEI COMPLEMENTAR N°® 123/2006. RETROATIVIDADE BENIGNA.
IMPOSSIBILIDADE.

O direito a opgdo pelo SIMPLES com fundamento na Lei Complementar n°
123/2006 somente pode ser exercido a partir de sua vigéneia, vez que seus
dispositivos nio tem o conddo de afastar restrigio contemplada no regime
juridico da Lei n® 9.317/96. Tal situagio ndo se enquadra em qualquer das
hipéteses do art.106 do Cédigo Tributario Nacional

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1997

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA.

Quando comprovado que o contribuinte conhecia perfeitamente as razoes de
fato e de direito que levaram a sua exclusio do SIMPLES, niio ha se falar em
nulidade a viciar o procedimento fiscal em decorréncia de imperfeigdes no
Ato Declaratério que a formalizou,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator

{assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner — Presidente

{assinado digitalmente)

Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator
iy

10Ul 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Mauricio Pereira Faro, Eduardo Marting Neiva Monteiro, Alexei Marcorin Vivan, Viviane
Vidal Wagner e Guilherme Pollastri Gomes da Silva.

Relatoyio

Trata-se de excluso do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, decorrente
de proposta do Instituto Nacional de Previdéncia Social — INSS, apés constatar que “ a
empresa presta servigos profissionais de professor previsto no Capitulo V, inciso XIII do Ar1.9¢
da Lei n°9 317" (f1.02).

Expediu-se o Ato Declaratorio Executivo n® 25, de 09/06/03, com efeitos
retroativos  a  01/01/02  (f.26), tendo o contribuinte apresentado manifestacio de
inconformidade de f15.30/36.

A DRJ manteve a exclusiio, em acérddo que receben a seguinte ementa:

OPCAO PELO SIMPLES - CONDICAO VEDADA -
IMPOSSIBILIDADE  Nio pode optar pelo Simples a pessoa
juridica que incorre em uma ow mais das vedagdes a opedo
estabelecidas em lei.

No Recurso Voluntirio (f15.63/72) interposto tempestivamente alega-se, em
sintese:
- nulidade do ADE n® 25/2003, “. . na medida em que exclui 4 empresas diversas do SIMPLES,
colaciona 3 enquadramentos legais distintos (incisos IV, XIi, alinea “f" e XIll, do art 9°, da
Lei 9 317/96), sem especificar qual a atividade prestada por cada empresa, relacionando-a ao
dispositivo legal infringido individualmente” Seria necessdrio, para que o ato de exclusio

pudesse surtir efeitos, identificar minuciosamente as razdes de dircito ¢ o correspondente fato
concreto;

- a atividade explorada (ensino de idiomas) teria sido expressamente autorizada pelo art.17,
§1°, XVI, da Lei Complementar n® 123/06, razdo pela qual, com base no art 106, 11, alineas “a”
e “b”, deveria tal permissivo retroagir, conforme decisdes do Conselho de Contribuintes e
Superior Tribunal de Tustiga.

E 0 que importa relatar.
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Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.

De acordo com o Recurso Voluntdrio, percebe-se que nfio hi mais discussio
sobre se a atividade desempenhada poderia levar ou nfo 4 exclusfo do SIMPLES, tendo o
recerrente restringido sua defesa a alegagGes de nulidade e de retroatividade da LC n® 123/06.

Da alegagio de nulidade

A arguicfio de nulidade baseia-se emn auséncia de explicitagiio especifica, no
ato de exclusfio, dos fundamentos de fato e de direito, o que teria comprometido o exercicio do
direito de defesa. Levando-se em conta o fato de que a microempresa niio levou 4 unidade de

julgamento de primeira instdncia tal argumento, cabe dizer que apenas serd conhecido por se

tratar de matéria de ordem publica.

Do Ato Declaratorio Executivo n® 25/2003 percebe-se realmente que, ao
formalizar a exclusfio de quatro pessoas juridicas do regime simplificado, a autoridade
fazendaria deixou de correlacionar a cada uma delas as respectivas razdes. Veiamos:

“(.) Art.1" - Excluir, do Sistema Integrade de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ Empresas de
Pequeno Porte, as pessoas juridicas abaixo relacionadas, por
exercicio de atividade vedada & legislagdo do SIMPLES (art. 9",
incisos 1V, XIf — alinea "{”, XIII, da Lei 9317/96 e art. 20, incisos
1V, Xl alinea “e”, XII, da IN SRF 250/02) (. }"

Apesar de tal impropriedade, lcvando-se em conta os dispositivos
mencionados e a atividade desempenhada pelo contribuinte (“prestagéio de servicos de ensino
de idiomas e o comédreio de material didatico™ ~ 115.04/05) era possivel a este conhecer as
razdes de fato e de direito correspondentes & sua situagdio. Dispde a Lei n® 9.317/96:

Art 9° Néo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica’

IV - ecwa atividade seja banco comercial, banco de
investimentos, banco de desenvelvimemto, caixa econdmica,
sociedade de crédito, financiamento e investimento, sociedade
de crédito imobilidrio, sociedade corretora de titulos, valores
maobiligrios e cémbio, distribuidora de ftitulos e valores
mobilidries, empresa de arrendamento mercantil, cooperativa
de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacio e
entidade de previdéncia privada aberta,

X - gue realize operagdes relativas a:

) prestagiio de servigo vigilancia, Hmpeza, conservagio e
locagio de mdo-de-obra,

ue preste servi rof' ssionais  de  corvetor,
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ou produtor de espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arguiteto, fisico,
quimico, economisia, comtador, anditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogads,
psicologe, professor, jornalista, publicitdrio, fisiculior, ou
assemelhados, e de qualguer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida

Ainda que se entenda pela necessidade de uma adequada motivacio ¢ clareza
do Ato de exclusdo, o que pode conduzir & sua nulidade exatamente por ndo permitir que a
pessoa prejudicada possa adequadamente se defender, na hipdtese dos autos ha provas de que o
contribuinte conheceu ndo apenas a atividade que justificou a exclusio, mas também o
respectivo fundamento legal, nfio se podendo falar e cerceamento.

Na manifestagiio de inconformidade, por exemplo, daqueles dispositivos
legais contemplados no ADE n® 25/2003, mencionou-se apenas o art.9°, inciso X111, da Lei n°
9.317/96, exatamente o fundamento adotado pela Receita Federal, tendo inclusive sido na
oportunidade objeto de transcri¢io. Também a atividade foi expressamente explicitada, in
verbis:

“¢ ) E, diga-se, a afividade de escolas de idiowas ndo se
confunde e nem se pode assemelhar ds mencionadas no art 9%
inciso Xill da Lei n. 9.317/96

Néo se confunde pelo fato de que as escolas de idiomas ndo
prestam servigos de professor, mas sim de ENSINO. "

Ao receber copia integral do processo apos a decisdio da DRI, o novo patrono
cettamente teve conhecimento niio apenas da pega processual produzida pelo anterior, em parte
reproduzida acima, mas também da Representagiio Fiscal do INSS (f15.02/03) e da informacio
produzida pela Segiio de Controle ¢ Acompanhamento Tributdrio da DRF — Blumenau (SC)
(115.24/25), em que a atividade (“servigos profissionais de professor”) e o fundamento legal
(art.9°, XIII, da Lei n® 9.317/96) foram as razdes de decidir.

Some-se a tais constatagdes a seguinte passagem, ao final do recurso
voluntirio, que reafirma o pleno conhecimento do contribuinte quanto i atividade, cujo
exercicio levou 4 exclusiio do SIMPLES:

“Assim, por se tratar de fato nove, a alteragdo no regime
simplificado,  promovida pela LC  123/06, publicada em
1571272006, ocorrida no curso da discussdo administrativa do
ate de exclusio do SIMPLES, pode ser aqui suscitada ¢ wilizadna
para manter a Recorrente no SIMPLES O fundamento legal que
possibiliton a excluséo e a autnagio foi modificado, passando a
awlorizar o ingresso e permanéncia de escolas de idiomas no
SIMPLES, como é o caso da Contribuinte

Logo, com a manifestagio de inconformidade o recortente ja demonstrou que
conhecia perfeitamente as razdes que levaram 4 exclusiio do regime simplificado, nio havendo
se falar em cerceamento do direito de defesa O Ato Declaratdrio, mesmo nio tendo sido
tecnicamente bem elaborado, cumpriu sua finalidade.

Da irretroatividade da Lei Complementar n* 123/06

Sustenta-se no recurso voluntario a tese de que a Lei Complementar n®
Assinado d123/064- em 1 bazAo) decnioUimpedinds nitrogmpresasie. iy empresas/devifeqtieno porte que
WAGNER
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exercam atividade de ensino de idiomas a adesfio ao SIMPLES Nacional, deveria ser aplicada
retroativamente com base no art. 106, 11, alineas “a” e “b” do Cédigo Tributdrio Nacional

Importa esclarecer que a LC n° 123/06 na verdade estabeleceu uma outra
sistemdtica de tratamento diferenciado e favorecido dispensado aquelas sociedades no dmbito
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dissociada do regulamento
estatuido pela Lei n° 9.317/96, aplicivel 4 hipdtese dos autos. Em comum apenas o fato de
concretizarem comandos constitucionais voltados a possibilidade de implementagio de regime
tributario simplificado.

Se a atividade exercida pelo recorrente ndo representou, como afirma, motivo
suficiente para impedir a sua ades@io ao SIMPLES Nacional, significa apenas que o legisiador
complementar entendeu por bem contempld-la no novo e distinto regime de tributagio
simplificado, quando comparado ao da Lei n° 9.317/96.

Ao contririo do que se sustenta no recurso voluntério, o Superior Tribunal de
Justica ~ STJ recentemente consolidou o entendimento da Corte no Enunciado n® 448 de sua
Sumula de Jurisprudéncia Dominante, cuja construgfio interpretativa pode se estender a
situagdes semelhantes Eis o teor:

“A opgdao pelo Simples de estabelecimentos dedicados as
atividades de creche, pré-escola e ensino fundamental é admitida
somente a partiv de 24/10/2000, data de vigéncia da Lei n
1003472000 "

Para uma melhor compreensfio, cabe esclarecer que a Lei n® 10.034/00
excetuou da restriciio de que trata o art.9°, XIII, da Lei n® 9.317/96, pessoas juridicas que se
dediquem exclusivamente a determinadas atividades por ela mencionadas, entre as quais
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.

No precedente mais recente daquele enunciado (Resp n°l.021.263-SP,
Primeira Segdo, Julg. 25/11/09, Dje 18/12/09), j4 se aghutinava a jurisprudéncia da Corte acerca
da impossibilidade da retroatividade de norma que possibilitava a opgiio ao SIMPLES de
pessoas juridicas dedicadas a atividades antes vedadas. Se tal interpretagiio foi conferida diante
de um mesmo regime juridico, no caso o tragado pela Lei n° 9.317/96, com mais propriedade

justifica-se em um cendrio marcado pela diferenga entre os gquadros normativos envolvidos,

como o posto pelo recorrente. Vejamos:

“(..) Qcorre que as Turmas de Direito Publico desta Corte
consolidaram o  entendimento da irretroatividade da Lei
10.034/2000 (que excluin as pessoas juridicas dedicadas as
atividades de creche, pré-escola ¢ ensino fundamemal das
restrigbes a opgdo pelo SIMPLES, impostas pelo artigo 97, da
Lei n® 9.317/96), uma vez inexistente a subsunedo a guaisquer
das hipdteses previstas no artige 106, do CTN, verbis

"dri. 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito

I - em gualquer caso, quande seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagio de penalidade a
infragdio dos dispositivos interpretados,

I - tratando-se de alo ndo definitivamente julgado.
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b) guando deixe de trate-lo como contrério a qualguer
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndio tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

¢) quando lthe comine penalidade nmenos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética

A guisa de exemplo, confiram-se as ementas dos segunintes
Julgados desta Corte

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO OPCAO PELO
SIMPLES INSTITUICOES DE ENSINO MEDIO QUE
SE DEDIQUEM EXCLUSIVAMENTE AS ATIVIDADES
DE CRECHE, PRE-ESCOLAS E ENSINO
FUNDAMENTAL. ARTIGO 9% Xl DA LEI 9317/96
ARTIGOQ 1° DA LEI 10.034/2000. LEI 10.684/2003
PRECEDENTE EDCL no RESP N ° 882553/RS, julgado
em 23 04 2009

1 A Let 9317, de 5 de dezembro de 1996 (revogada pela
Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006},
dispunha sobre o regime tributdrio das microempresas e
das empresas de pequeno porte, instituindo o Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicées das
Microempresas ¢ das Empresas de Pegueno Porte-
SIMPLES

2 Oinciso X, do artigo 97 do aludido diploma legal,
ostentava o seguinte teor "drt 9° Néo poderd optar pelo
SIMPLES, a pessoa juridica ( ) XII - que preste
servigos  profissionais  de  corretor,  representante
comercial, despachante, alor, empresdrio, diretor ou
produtor de espetdculos, cantor, muisico, dangarine,
médico, dentista, enfermeiro. veterindrio, engenheiro,
arquifeto, fisico, quimico, economista, contador, auditor,
consultor,  estatistico.  administrador.  programador.
analista de sistema, advogado, psicdlogo, professer,

Jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de

qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de
habilitagdo profissional legalmente exigida,{ . )"

3. O Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria,
quando do julgamento da Medida Cautelar em Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n* | 643-DF, pugnou
pela constitucionalidade do inciso XIII, do artigo 9° da
Lei 931746, wmma vez ndo vislumbrada ofensa ao
principio da isonomia tributdria Isto porque: " a lei
tributdria - esse é o cardter da Lei n® 9 317/96 ~ pode
discriminar por motivo extrafiscal entre ramos de
atividade econdmica, desde que a distingdo seja razodvel,
como na hipdtese vertente, derivada de uma finalidade
objetiva e se aplique a todas as pessoas da mesma classe
ou categoria A razoabilidade da Lei n® 9 317/96 consiste
ent beneficiar as pessoas que ndo possuem habilitagéo
profissional exigida por lei, seguramente as de menor
capacidade contributiva ¢ sem estrutura bastante para
atender a complexidade burocrdtica comum  aos

F200 por EDUARDE MARTING NEIVA MONTEIRO
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Essa desigualdade factual justifica tratamento desigual
ne dmbito tributdrio, em favor do mais fraco, de modo a
atender também a norma contida no § 1", do art 145, da
Constituicdo Federal, tendo-se em vista que esse favor
fiscal decorre do implemento da politica fiscal e
econdmica, visando o interesse social, Portanto, é ato
discriciondrio que foge ao controle do Poder Judicidrio,
envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do
Poder Executivo” (ADI-MC 1643/UF, Rel Ministro
Mauricio  Corréa, Tribunal Pleno, julgado em
30101997, D] 19121997}

4. Nada obstante, a Lei 10.034, de 24 de ontubro de 2000,
alterou a norma inserta na Lei 9.317/96, determinando
que: "Art 1" Ficam excetuadas da restrigdo de que trata
o inciso Xl do art 9"da Lei no 8.317, de 5 de dezembro
de 1996, as pessoas juridicas que se dediguem as
seguintes  atividades:  creches,  pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental "

3 Em 30 de maio de 2003, sobreveio a Lei 10 634, que,
em sen artige 24, assim dispds: "Art 24 Os arts. [Pe 2°
da Lei no 10.034, de 24 de outubro de 2000, passam a
vigorar com a seguinte redagdo: ‘Ari 17 Ficam
excetniadas da restri¢do de que trata o inciso XHI do art
90 da Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas
juridicas que se dediquem exclusivamente as seguintes
atividades 1~ creches e pré-escolas;, 1l -
estabelecimentos de ensino fundamental; 1l — centros de
formagdo de condutores de veiculos automotores de
transporte lerrestre de passageiros e de carga; 1V —
agéncias lotéricas, V — agéncias terceirizadas de
correios; VI— (VETADQ) VIl — (VETADQO) (NR) ( )"

6 As_ Twmas de Direito  Publico _desta  Corte
consolidaram o entendimento da _ivretroatividade da Lei
10.03472000 (que excluiu as pessoas juridicas dedicadas
as atividades de creche, pré-escola e ensino fundamental
das restricbes a opgdo pelo SIMPLES, impostas pelo
artigo 95 da Lei n® 9317/96), uma ver inexistente a
subswncdo a guaisquer das hipdieses previstas no artico
106, do CTN( )}

7 Precedentes das Turmas de Direito Piblico: REsp
1.042.793/RJ. Rel Ministro José Delgado, Primeira
Turma, julgado em 22 04 2008, DJe 21 03 2008, REsp
829.059/RJ, Rel Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, julgade em 18122007, DJ 07.02.2008, ¢ Resp
721.675/ES, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turina,
julgado em 23.08 20035, DJ 19 09 20035)

8 Consegiientemente, ante a irretroatividade do beneficio
fiscal institnido _pela Lei 10.034/2000, reveste-se _de

legalidade o procediniento administrative que inadmitiu a

opcdo. do SIMPLES pela escola recorrida, no perioda
anteriora 25.10.2000

20010 por EDUARDO MARTING NEIA MONTERO 13/10/2010 par VIVIANE VIDAL
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9 Recurso especial provido (REsp 1056936/MG, Rel
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/05/2009, DJe 01/07/2009)

TRIBUTARIO — SIMPLES — CRECHE E ESCOLA
MATERNAL — ENQUADRAMENTO ~ ART 1° DA LEIN
10.034/2000 - LEI' N 10 684/2003 — SUPERVENIENCIA
~ IRRETROATIVIDADE ~ PRECEDENTES

1. O artigo 1°da Lei n 10.034/2000 excluin da restrigio
imposta ao bengficio fiscal de opgdo pelo SIMPLES os
estabelecimentos  de  ensine - que  se  dediguem
exclusivamente as atividades de creche, pré-escola e
ensino fundamental. Posteriormente, a Lei n. 10.684/2003
retiron  da  exclusdo as  creches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamenial, possibilitando
swa adesdio ao regime de tributagio

2 A jurisprudéncia dominante nas Turmas que compdem
a Segdo de Direito Piblico deste Tribunal firmou-se ng
sentido_de_que o direito_a_opcdo pelo SIMPLES. com
lIIFJdaIJIE}F!O Ha Iegis[aggﬁo SHQ(:’I"I’(:’HI-(??”E, Somente Q()d"
ser exercido a partir da vigéneia de tal legislagdo.

3 O art 106 do Cddigo Tribwario Nacional confirma
este emtendimento pois, se ele veda a retroatividade do
género lel tributdria, da qual a lei isentiva ¢ espécie, para
afastar o pagamento de tributo, consegiientemente,
impede também sua retroagio para a ndo-realizagédo do
fato juridico tributdrio, que antecedente ldgico daguele
Agravo  regimental  improvide  (dgRg no  REsp
1043134/5P, Rel Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe
16/02/2009)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL
ESTABELECIMENTO DE ENSINO OPCAO PELO
"SIMPLES" ART 9% XII, DA LEI 9 317/1996 AGRAVO
REGIMENTAL INOVACAO IMPOSSIBILIDADE

IO art, 95 XHI, da Lei 9317/1996, veda aos
estabelecimentos de ensino a opgdo pelo SIMPLES A Lei
10.034/2000 afastou a restrigdo em relagéo as pessoas
Juridicas que explorem exclusivamente a atividade de
creche, pré-escola ou de ensino fundamental

2.k vedada a inovagdo na lide por meio de Agravo
Regimental.

3 Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp
611.294/PB, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe
19/12/2008)

"TRIBUTARIO  RECURSO  ESPECIAL  SIMPLES
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. POSSIBILIDADE
DE OPCAO SOMENTE COM A VIGENCIA DA LEI N,
10.034/2000. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS
QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pela Fazenda

Autenticadn dighalmante em 131022010 por EDUARDBO MARTINS NEIVA MONTEIRC
Ermsilicio arm PRI020000 pelo Mindsténo da Fazenda
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a optar pelo SIMPLES Sustenta a Fazenda Nacional que
a lei n 9317/96 ndo autorizou as empresas que
exploram atividade de ensino optarem pelo SIMPLES,
ademais ndo hd gue se falar em aplicag@o retroativa da
Lein 10 034/2000

2 Ewtendimento deste Tribunal de gue somente com a
vigéneia da Lei n. 10 03472000 ¢ que foi admitida a opgédo
pelo SIMPLES dos estabelecimentos gue se dediquem
exclusivamente as afividades de creches, pré-escolas e
ensing fimdamental

3. Nesse sentido, registro a linha de pensar de ambas as
Turmas que compsem a Primeira Se¢éo deste STJ

- O art 9% XlII, da Lei 93]7/96, ndo permite que os
estabelecimentos  de ensino optem pelo SIMPLES,
porquanto prestam servigos profissionais de professor
Com o advento da Lei 10.034/2000, afastou-se a restricdo
em relagio as  pessoas juridicas que explorem
exclusivamente a atividade de creche, pré-escola on de
ensino fitndamental

- Contudo, a orientagdo prevalente nas Turmas de Direjto
Piblico deste Tribunal firmou-se no sentido de que o
direito a opgde pelo SIMPLES, com fundamento na
legistagdo superveniente, somente pode ser exercido a
partir da vigéncia de tal legislacdo (REsp 829 059/RJ,
Rel Min. Denise Arruda, DJ de 0702 2008)

- A pessoa juridica gue se dedica d pré-escola e ao ensino
Jundamental somente tem direito a optar pelo SIMPLES a
partir da vigéncia da Lei n. 10.034/00 gue ndo pode ter
aplicacdo retroativa. (REsp 722.307/5C, Rel Min Castro
Meiva, DJ de 16 5 2005}

4. Recurso especial provide " (REsp 1.042 793/RJ, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
22.04 2008, Dje 21 05 2008}

"PROCESSUAL ~ CIVIL. RECURSO  ESPECIAL
TRIBUTARIO OPCAO PELO SIMPLES
ESTABELECIMENTO DE ENSINO  RESTRICAO
EXCECAO  PROMOVIDA  PELA  LEGISLACAO
SUPERVENIENTE ~ RETROATIVIDADE  INVIAVEL
PRECEDENTES

I O art 9% X, da Lei 9317/96, ndo permite que os
estabelecimentos  de  ensino  optem  pelo SIMPLES.
porquanto prestam servicos profissionais de professor
Com o advento da Lei 10.034/2000, gfustou-se a restrigdo
em relagdo as pessoas juridicas que explorem
exclusivamente a atividade de creche, pré-escola ou de
ensing fundamental

2 Contudo, a oriemtagio prevalemte nas Twrmas de
Direito Publico deste Tribunal firmou-se no seniido de

gue p direito a opcdo pelo SIMPLES. com fundamento na
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legislacdo superveniente, somente_pode ser exercido a
pariiv.da vigéneia de tal legislacdo,

3 Reawnso especial provide " (REsp 829 059/RJ, Rel
Ministra Denise drruda, Primeira Twrma, julgado em
18 12 2007, DJ 07 02 2008}

"TRIBUTARIO. SISTEMA INTEGRADO DE
PAGAMENTO DE IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DE
MICROEMPRESAS E  EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES ESTABELECIMENTO DE ENSINO
OPCAO. ART 9% INCISO XIH, DA LEI N.° 9 317/96
RESTRICAQ  ART. 1° DA LEI N° 10034/00
RETROACAQ IMPOSSIBILIDADE

I Com o advento da Lei n® 10.034/2000, as pessoas
juridicas dedicadas as atividades de creche, pré-escola ¢
ensing  fundamental  foram excinidas das  restrigées
impostas pelo art. 9 da Lei n® 9 317/96, permitindo-se-
thes a opgdo pelo SIMPLES

2 Qart. 106 do CIN, em seus incisos, estabelece quando
a lei tributdria serd aplicada a atos ou fatos pretéritos. O
caso dos aulos nio se engquadra nas hipdteses, de modo
que descabldo cogitar de retroacio da Lei n.” 10.034/00
3. 4 pessoa juridica que se dedica & creche, pré-escola e
ao ensine fundamental somente tem direito a optar pelo
SIMPLES a partir da vigéneia da Lei n * 10 034/00, que
ndio pode ter aplicagdo refroativa

4 Recursos especiais providos ™ (REsp 721 675/ES, Rel
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
23 08.2005, DJ 1909 2005)

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia,
sujeito ao procedimento do art. 543-C do Cédigo de Processo
Civil, determino, apés a publicagdo do acérdio, a comunicagio
a Presidéncia do STJ, aos Ministros das 1% 2% e 3° Secdes, aos
Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de

. Justica dos Estados, com fins de cumprimento do disposto no
pardgrafo 7 “ do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (aris
34 U, e 6° da Resolugio 08/2008). "

Também no Ambito administrativo colhem-se, a titulo exemplificativo,
paradigmas sobre a impossibilidade de inclusfio retroativa no SIMPLES. Eis a ementa comum
aos dois juigados:

LEGISLACAO SUPERVENIENTE INCLUSAO RETROATIVA
IMPQOSSIBILIDADE A alteragdo da legisiagdo disciplinadora
do regime de impedimento a opgdo pelo Simples ndo antoriza a
aplicagdo da refrodtividade benigna prevista no art 106 do
Cddigo Tributdrio Nacional, para efeito de re-incluir
contribuinte regularmente excliuido com base na legislagio
vigente a época do ato. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica (3° CC, 3% Camara, Acdrddos n* 303-35.326 ¢ 303-
35327, de 19/05/08, Rel Luis Marcelo Guerra de Castro)
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Ndo se acollie, portanto, a pretensio de aplicaco retroativa da Lei
Complementar n° 123/06.

Pelo exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro
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