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Recurso n° : 140.637

Matéria : IRPJ e OUTROS - EX.: 1999

Recorrente . DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA.
Recorrida : 42 TURMA/DRJ em FLORIANOPOLIS/SC
Sessido de : 23 DE MARCO DE 2006

Acérddo n° : 105-15.632

PRELIMINAR - NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
O fato de um dos correntistas (sdcio da pessoa juridica), em conta conjunta
com outro sécio, ndo ter sido intimado para prestar esclarecimentos sobre
os depdsitos efetuados em conta corrente ndo caracteriza cerceamento do
direito de defesa e nem acarreta a nulidade do langamento contra a pessoa
juridica, face ao entendimento adotado pela fiscalizagdo de que a conta
corrente  movimentava receitas da pessoa juridica, a margem da
contabilidade.

PRELIMINAR - NULIDADE - EXTRATOS BANCARIOS - Os extratos
bancérios requisitados regularmente pela autoridade fiscal, com fundamento
no artigo 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e Decreto n® 3.724/2001 n&o
se confundem com as informagdes globals prestadas pelas instituices
financeiras em cumprimento ao disposto no artigo 11, § 2° da Lei n°
3.911/96.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - CONTA EM NOME DE TERCEIRQOS - Examinados
os fundamentos legais, as provas existentes nos autos e constatada a ma-
nutengdo, pela pessoa juridica, de movimento bancario em conta de tercei-
ros, aliada as provas que vinculam tais recursos aos seus atos negociais,
impde-se o langamento tributario, eis que caracterizada a omisséo de recei-
ta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas e, no mérito,
por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Carlos Passuello
(Relator), Eduardo da Rocha Schmidt e Irineu Bianchi. Designado para redigir o voto}
vencedor o Conselheiro Luis Alberto Bacelar Vidal.((/;)
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO e CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada).
Ausente, momentaneamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recorrente DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

A empresa DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA., inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas sob n® 81.381.121/0001-22, inconformada com a decisao de
1° grau proferida pela 4* Turma de Julgamento, da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Floriandpolis (SC), apresenta recurso voluntario a este Primeiro Conselho
de Contribuintes objetivando a reforma da decisao recorrida.

A exigéncia diz respeito aos seguintes tributos e contribui¢des:

TRIBUTOS LANCADOS JUROS MULTA TOTAIS
IRPJ 148.038,06 121.465,22 222.057,08 491.560,36
COFINS 12.624,36 11.837,22 18.936,51 43.398,09
PIS/IFAT 4.102,89 3.847,03 6.154,30 14.104,22
CSLL 50.497,68 41.433,34 75.746,52 167.677,54
TOTAIS 215.262,99 178.582,81 322.894,41 716.740,21

Este crédito tributario foi calculado sobre as receitas consideradas omitidas
e caracterizadas por depésitos bancarios realizados na conta corrente n° 12067-5, da
Agéncia 0412, da Caixa Econbémica Federal e na conta corrente n® 720325-3, da Agéncia
0249, do Unibanco, em Brusque (SC), de Gilmar César Appel e Rolf Rossel, sbcios
gerentes da Dimensional Engenharia Ltda.

Os depdsitos bancarios considerados indiciarios de receitas onpilidag na

pessoa juridica foram os seguinte? A
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MES CEF UNIBANCO TOTAIS
JAN/98 55.361,34 0 55.361,34
FEV/98 50.890,94 0 50.890,94
MAR/98 39.400,74 0 39.400,74
ABR/98 36.226,17 0 36.226,17
MAI/G8 8.108,40 30.552,85 38.661,25
JUN/98 15.096,94 56.357,53 71.454,47
JUL/G8 8.000,00 50.531,18 58.531,18
AGO/98 25.000,00 13.102,08 38.102,08
SET/98 27.020,00 47.989,56 75.009,56
ouUT/98 5.000,00 55.249,90 60.249,90
NOV/98 5.000,00 50.860,61 55.860,61
DEZ/98 0 51.472.82 51.472,82
TOTAIS 275.104,53 356.116,53 631.221,06

A fiscalizagédo imputou a infragdo dos seguintes dispositivos legais:

IRPJ: art. 195, Il, 197, § dnico, 226 e 229, do RIR/94; art. 24 da Lei n°
9.249/95 e art. 42 da Lei n°® 9.430/96;

COFINS: arts. 1° e 2°, da Lei Complementar n° 70/79 e art. 24, § 2°, da Lei
n°® 9.249/95;

PIS/FATURAMENTO: art. 3°, ‘b', d Lei Complementar n® 07/70; art. 1°, §
Unico, da Lei Complementar n° 17/73; Titulo 5, Capitulo 1, Secéo 1, alinea ‘'b', itens | e Il do
Regulamento PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/82; art. 24, § 2°, da Lei n°
9.249/95; arts. 2°, |, 3° 8°, inciso |, e 9° da Medida Provisoria n° 1.212/95 e suas reedigdes
convalidadas pela Lei n® 9.715/98; arts. 29, |, 3°, 800, |, e 9°, da Lei n° 9.715/98;

CSLL: art. 2° e §§ da Lei n® 7.689/88; arts. 19 e 24 da Lei n° 9.249/95; art.
1°, da Lei n® 9.316/96 e art. 28 da Lei n°® 9.430/96.

A fiscalizagao aplicou a multa qualificada de 150%, nos termos do-incjso I,
do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, por entender que estaria caracterizado o eviden
fraude, na forma dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64.
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A exigéncia foi formalizada tendo em vista que estas contas correntes
teriam sido utilizadas para pagamento de custos e despesas operacionais da pessoa
juridica Dimensional Engenharia Ltda. E, apesar de inimeras intimagoes, o sécio Gilmar
César Appel, ndc comprovou a origem dos numerarios depositados, mediante
documentagao habil e idénea.

Na decisdo de 1° grau, a exigéncia foi mantida integralmente e o
fundamento de decisdo recorrida foi reduzido na ementa com a seguinte redagao:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RECEITAS -
Caracterizam-se como omissado de receitas os valores creditados em
contas de depésitos mantidas junto a instituigbes financeiras, quando
o conlribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagées.

PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS - DISTRIBUICAO DO ONUS
DA PROVA - As presungdes legais relativas (jaris tantum) obrigam a
autoridade fiscal a comprovar, tdo somente, a ocorréncia das
hipoteses sobre as quais se Sustentam as referidas presuncgées,
cabendo ao contribuinte o énus de provar que os fatos concretos néo
ocorreram na forma prevista em lei.

ARGUIcﬁOn DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE -
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO - As autoridades administrativas estdao obrigadas a
observancia da legislagdo fributéria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a  apreciagdo de  argiiicdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

MULTA QUALIFICADA - Constatada a conduta dolosa, consistente
em movimentar recursos de responsabilidade da empresa, em contas
bancarias abertas em nome das pessoas fisicas dos socios-gerentes e
& margem da contabilidade da pessoa juridica, ainda que parte dos
valores fosse destinada a repasse a terceiros, é de aplicar-se a multa
qualificada de 150% prevista na legislagdo de regéncia.

LEGISLAGAO TRIBUTARIA - MATERIA PROCEDIMENYAL )-
RETROATIVIDADE - Aplica-se ao langamento a legislagdi gue,
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posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.

AFIRMA(}‘GESH RELATIVAS A FATOS - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO - O conhecimento de afirmagdes relativas a fatos
alegados para elidir presun¢éo legal relativa aplicada pela autoridade
fiscal, demanda sua consubstanciagdo por via de elementos
probatérios habeis e idéneos, pois sem substrato mostram-se como
meras alegagbes, processualmente inacataveis.

LANCAMENTOS DECORRENTES - Em razdo da vinculagdo entre o
langamento principal e os decorrentes, devem as conclusées relativas
aquele prevalecer na apreciagdo destes, desde que ndoc presentes
argliicbes especificas ou elementos de prova novos.

Langamento Procedente.”

No recurso voluntario, de fls. 1164 a 1210, a recorrente reitera todos os
argumentos expendidos na impugnacao e ataca a decisdo de 1° grau que nao examinou as
provas constantes dos autos.

Suscita a preliminar de nulidade do langamento, por cerceamento do direito
de ampla defesa, face & falta de intimagdo do socio Rolf Rossel para prestar
esclarecimentos sobre os depdsitos bancarios, porquanto, as contas correntes objeto
destes autos pertenciam aos dois sécios, em forma de conta conjunta e a fiscalizagdo
intimou apenas o sécio Gilmar César Appel.

Em seguida, argii a preliminar de nulidade do langamento tendo em vista a
impossibilidade de utilizacao de informagdes fornecidas pelas instituigdes financeiras para o
inicio de agao fiscal referente aos fatos geradores ocorridos antes de 09 de janeiro
e, também, pela quebra do sigilo bancario sem autorizagao da autoridade judicial
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Em reforgo a sua tese, menciona o Acérddo n° 104-19.559, de 06/11/2003,
da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes onde concluiu que a vedagéo
prevista no art. 11, § 3° da Lei n°® 9.311, de 1996, referia-se a constituigdo do crédito
tributario e que a revogacédo desta vedacdo pela Lei n® 10.174, de 2001, ha de ser
entendida como nova possibilidade de langamento, segundo expressao literal de ambos os
dispositivos. Tratando-se de nova forma de determinagédo do imposto de renda, devem ser
observados os principios da irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.

Em seguida, sustenta que a falta de apreciagdo dos argumentos expostos
pela impugnante relativamente a inconstitucionalidade de lei constitui cerceamento do
direito de ampla defesa e que consoante a decisdo consubstanciada no Acorddo n°
CSRF/01-03.620, de 30/06/2003, os Conselhos de Contribuintes, como érgéos judicantes
superiores do Poder Executivo encarregados da realizagdo da justica administrativa nos
litigios fiscais, tem o dever de assegurar ao contribuinte o contraditéria e ampla defesa,
analisando e avaliando a aplicagdo de norma que implique em violagdo de principios
constitucionais estabelecidos na Lei Maior, afastando a exigéncia fiscal buscada em
dispositivo inconstitucional.

No mérito, apds longas consideragbes sobre o conceito de receita e de
renda, esclarece que os valores recebidos pela empresa, mas repassados a terceiros em
face da execugdoc de contratos de administragdo de obras e construgdes civis a seu
encargo, seja para a compra de materiais de construgdo, seja para a contratagdo de mao
de obra, ainda que computados como receita, na verdade, ndo sao receitas e ndo constitui
base de calculo de COFINS ou de PIS/FATURAMENTO, e muito menos, pode ser
denominado de renda, cujo conceito € mais estreito que o de receita.

A recorrente sustenta que, no caso dos autos, a fiscalizagdo e a decisdo
recorrida, simplesmente, ignoraram as provas documentais apresentadas, descumprindo o
disposto no artigo 845, § 1°, do RIR/99, e adotaram a presung¢do de omissdo de redeitag,
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sob a alegagdo de que as provas ndo sao coincidentes em datas e valores e, também, ndo
corresponderiam a documentagao habil e idonea.

Prossegue explicitando que mais de 80% dos depésitos bancarios estéao
regularmente comprovados, mediante documentagdc habil e idénea e, além dos
argumentos e provas ja acostadas aos autos, na fase impugnatéria, acrescenta mais o

seguinte:
CLIENTE: Irm3os Zen S/A
CNPF : 57.006.264/0001-70
LOCAL: Brusque — SC
SITUACAO CONTRATUAL: Contrato Verbal
COMPOSICAO CONFORME ANEXO “D” -2 (expressos em reais)
VALORES INGRESSADOS EM REAIS | VALORES REPASSADOS PARA | EM REAIS
Conta n® 12067-5 20.449 .44 | Dimensional Engenharia Ltda. 80.511,10
Conta n® 720325-3 72.814,88 | Anastacio Dietrich 5.678,54
Conta n® 742-5 41.861,80 | Concreta Engenharia 2.000,00
Sem transito pela conta bancaria 25.500,00 | Edilan Com. Mat. de Construgao 18.615,00
Loc. Mdo de Obra Belle ltalia Lida 11,192,060
Emp. de Mao de Obra Brusnova 1.350,00
Emp de Méo de Obra DLB Ltda 41.279,48
TOTAL MOVIMENTADO 160.626,12 | TOTAL REPASSADO 160.6216,12

Além destes esclarecimentos, a recorrente adita os seguintes argumentos
que demonstra a sua inconformidade com o entendimento adotado pela decisdo recorrida
conforme transcrigdo abaixo:

“137. O Anexo D-2, cujos dados ora se transcreveu, sintetiza toda a
documentag¢do constante no Anexo A e seus subanexos, referente aos
depositos verificados na conta corrente 12067-5 (Caixa Econbmica),
bem como no anexo B e seus subanexos, referente aos depdsitos
verificados na conta corrente n° 720325-3 (Unibanco S/A), cuja
docurnentagdo vem relacionada em ordem cronologica dos depésitos.

138. Observe-se, por exemplo, nos subanexos do Anexo A, o espelho
explicativo do deposito em cheque no valor de R$ 3.156,94 (AnexgfA-

8
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1), realizado no dia 16 de junho de 1998 pelo préprio cliente, a
empresa irmdos Zen S/A. Dito depésito teve como proposito, ressarcir
a Dimensional Engenharia Llda., dos gastos com aquisigdo de
materiais de construgdo para a realizagdo de certas obras, conforme
prestagdo de contas e notas ficais apresentadas, todas emitidas em
nome e a favor da propria Irméos Zen.

139. Ora, com que propésito a Irmdos Zen pagaria 8 Dimensional
valores referentes a aquisicdo de materiais de construgdo cujas notas
foram emitidas em seu nome., Se a aquisi¢do tivesse sido realizada
direfamente pela Irm3os Zen pagaria ela os valores correspectivos a
loja de materiais de construgdo e ndo a Dimensional.

140. Percebe-se, portanto,que o fato de as notas terem sido emitidas
em nome de terceiros, ao inveés de prejudicar o alegado pela empresa
em sua defesa, vem confirmar plenamente suas afirmagdes,
comprovando que grande parte dos valores depositados em sua conta
configuram meros repasses, Simples ressarcimento pelos gastos
incorridos com a aquisicdo de materiais para 0s seus clientes, em
nome e por conta deles.

141. Outrossim, aventar que as notas poderiam ter sido ‘arranjadas’
pela Dimensional é uma aberragdo, um verdadeiro absurdo, que
somente poderia subsistir ante a prova em contrario por parte da
fiscalizacdo. Como, no ano de 2003, a empresa poderia apresentar
notas fiscais relativas a compras ocorridas no ano de 1998 com
valores correspondentes, com precisdo milimétrica, aos depdsitos
justificados?

142. Por sua vez, alguns depdsitos referentes as obras/prestagdo de
contas, foram realizados em parte na Caixa Econdmica Federal e em
parte no Unibanco. Veja-se, a respeito, o subanexo, do Anexo B, onde
se constata um total de depdsitos, nas duas contas, de R$ 17.402,57,
sendo que deste montante R$ 3.860,00 foi destinado para repasse
com os gastos com a empresa [Locadora de Médo de Obra Belle Italia
Ltda. — ME, e R$ 5.701,63 a Dimensional, por mao de obra, e R$
7.840,94, também & Dimensional, por comissdo de administragdo e
servigos de engenharia, estando acostado aos autos as notas fiscais
emitidas pela Dimensional, que comprovam que os valores a ela
destinados foram todos, absolutamente, todos, objeto de tributagdo,
ndo podendo ser, em conseqtiéncia, objeto de nova incidéncia.

143. Desta forma, tem-se que os documentos juntados deixam
inquestionavel que tanto os servigos prestados diretamente pe
empresa impugnante quanto as comissées por ela percebidags far:
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administrar os servigos de terceiros e adquirir os materiais necessarios
a consecugdo das obras e construgdes de propriedade dos seus
clientes, foram respaldadas pela devida emissdo de notas fiscais por
parte da Dimensional Engenharia Ltda., razdo pela qual cai por terra a
alegacgdo expendida pela autoridade fiscal e pelo acérdao recorrido no
sentido de que o contribuinte notificado ndo informou qual era a sua
remunera¢do pelos servicos de administracdo prestados, visto que
essa informacgdo era irrelevante no contexto da investigagdo fiscal,
uma vez que a remuneragdo da empresa era objeto de emisséo da
compelente nota fiscal, sendo posta a tributagdo tal como manda a
legislaggo.” :

Com estas consideragbes e sob a alegagado de que a recorrente executava
as obras por mandato, ainda que verbal, por conta e ordem dos proprietarios de imoveis,
contesta a tributagdo dos depositos bancarios em nome dos sdcios, como se receita fosse
da recorrente.

Contesta a exigéncia da multa de langamento de oficio por entender que a
fiscalizagdo ndo comprovou o dolo ou fraude e, ainda, porque esta incidéncia de multa de
150% representaria um confisco proibido pela Constituigdo Federal. Ainda, contesta a
cobranga de juros de mora, a taxa Selic, consoante decisdo no Superior Tribunal de Justiga,
no Acordao proferido em Resp n° 413.799/RS, relatado pelo Senhor Ministro Franciulli Netto
em 08/10/2002 e publicado no DJU de 04/06/2003, cuja ementa transcrever as fls.
1208/1209.

Ao final, requer o cancelamento do Auto de Infragdo, por manifesta
ilegitimidade, mediante reconhecimento das preliminares levantadas no sentido de nulidade
do processo administrativo instaurado a vista da auséncia de sua ciéncia ao sécio da
empresa notificada, Sr. Rolf Rossel, titular da conta corrente conjunta investigada no feito
mantida com o Sr. Gilmar Appel, bem como da impossibilidade da utilizagdo de dados da
CPMF para fins de abertura de fiscalizagdo referente a fatos geradores ocorridos
anteriormente ao anc de 2001 e da quebra de sigilo bancario sem autorizagao judicial, haja
vista o0 respeito a garantia do direito adquirido e ao principio da
proporcionalidade/razoabilidade, ou, sucessivamente, caso assim ndo se entenda, no
meérito, sejam cancelados os autos de infragdo, a vista dos documentos acostados
empresa ao longo da agao fiscal, bem como algumas das conclusdes a que ch a



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl
QUINTA CAMARA

Processo n® : 13971.001472/2003-03

Acérdédo n° : 105-15.632

prépria autoridade fiscalizadora e a andlise técnica dos documentos anexados aos autos
que demonstram, cabalmente, a origem dos valores depositados nas contas correntes
investigadas, permitindo concluir que os mesmos nao se configuram como omissdo de
receitas, ndo se caracterizando, sequer, como receitas da Dimensional Engenharia Lida.,
tratando-se de simples ingressos financeiros que ndo se acresciam ou se incrementavam
ao seu patriménio, visto que se destinavam, Unica e exclusivamente, a fazer jus a gastos de
terceiros, por conta e ordem desses, em face de prestagdo de servigos de obras e
construgbes civis, cuja administragdo ficava a seu encargo, ndo se apresentando como
validos, em decorréncia, para comporem a base de calculo do IRPJ, da CSLL, e, também
da COFINS e do PIS,

No caso de os Conselheiros desta Camara optarem pelo ndo acolhimento
dos argumentos exaustivamente expostos, solicita a redugdo da multa aplicada a 30%
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, ou a 75%, conforme preceitos da Lei
n® 9.430/96, e a redugdo da taxa de juros a 1% ao més, excluindo-se a incidéncia da taxa

E o relatério. X

Selic.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.
PRELIMINARES SUSCITADAS

A primeira preliminar diz respeito a nulidade do langamento, por
cerceamento do direito de ampla defesa, pelo fato de o sécio Rolf Rossel, um dos titulares
da conta conjunta mantida junto a Caixa Econdmica Federal, nao ter sido intimado a prestar
esclarecimentos sobre os depdsitos bancarios.

Esta argli¢do nao procede porquanto o socio Rolf Rossel ndo esta sendo
objeto de autuacdo e tendo em vista que a fiscalizagdo elegeu a pessoa juridica
Dimensional Engenharia Ltda., como pélo passivo do langcamento fiscal, tornou-se
irrelevante a titularidade da conta corrente. Isso leva a necessidade de comprovagio de
que nela giraram recursos de propriedade da pessoa juridica.

A segunda preliminar refere-se a nulidade do langamento fundado, Unica e
exclusivamente, em informagdes coletadas para efeito de controle de CPMF, tendo em vista
que o artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311/96 proibia a utilizagdo de dados para a cobranga de
outros tributos e contribuintes, até o dia 08 de janeiro de 2001, quando foi editada a Lei n°
10.174, de 09 de janeiro de 2001, que deu nova redagac ao § 3° e facultou a utilizagdo de
dados relativos a CPMF para instaurar procedimentos administrativos tendentes a verificar
a existéncia de créditos tributarios relativos a impostos e contribuiges e, para langamento,
no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario com observancia do di to Mo
artigo 42 da Lei n® 9.430/96.
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Sobre o tema, confesso fundada ddvida quanto a vigéncia e aplica¢do da
Lei n® 10.174/2001 posto que se esta lei veio alterar a redacao do § 3°, do artigo 11 da Lei
n°® 9.311/96, e a aplicagao retroativa da lei modificadora leva & conclusdo absurda de que
ndo existiu a redagdo anterior, ou seja, é negativa da existéncia de uma lei que foi
devidamente aprovada e editada conforme canones vigentes.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou em inUmeras
oportunidades afirmando que inexiste direito adquirido € que a Lei n° 10.174/2001 ¢é
instrumental e tem aplicag&o retroativa para fatos geradores ocorridos anteriormente a sua
expedigéo.

Nestas condigdes, sou pela rejeigdo destas preliminares.

A terceira preliminar diz respeito a nulidade de langamento, por
cerceamento de direito de ampla defesa pelo fato de autoridade julgadora de 1° grau ter
recusado ao exame da tese de inconstitucionalidade de lei.

A decisdo recorrida cumpriu o disposte no inciso IV, da Portaria SRF n°
3.608, de 06/07/1994 que determina sejam observados pelos Delegados da Receita
Federal de Julgamento, em seus julgados, ¢ entendimento da Administragdo da Secretaria
da Receita Federal, expressos em Instrugdes Normativas, Portarias e despachos do
Secretario da Receita Federal, e em Pareceres Normativos, Atos Declaratdrios Normativos
e Pareceres, da Coordenac¢do-Geral do Sistema de Tributagdo e, portanto, a decisao
recorrida nao poderia deixar de cumprir o disposto no Parecer Normative CST n°® 329/70
sobre a presuncao de legitimidade das leis regularmente aprovadas pelo Poder Legislativo,
mercé da vinculagao funcional.

Desta forma, e, se a decisdo recorrida observou os atos nofpativds
vigentes, nao ha como imputar a sua nulidade.

13
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Desta forma, sou pela rejeicao das preliminares suscitadas.
MERITO

No mérito, os argumentos expostos pela recorrente sdo consistentes e
merecem uma andlise mais detalhada guanto ao langamento propriamente dito.

A exigéncia decorre de falta de comprovagio de origem dos numerarios
depositados em duas contas correntes pertencentes a Gilmar César Appe! e Rolf Rossel,
ambos socios da empresa Dimensional Engenharia Ltda.

Os esclarecimentos prestados pelo socio Gilmar César Appel, a fl. 10, em
22 de margo de 2002, quando do atendimento a primeira intimag&o, foram no sentido de
que se tratava de vasta documentagdo (notas fiscais, recibos e outros), que foi entregue
aos seus clientes nas oportunidades dos seus respectivos pagamentos porque se tratava
de movimentacdo financeira que ndo representa acréscimo patrimonial proprio, mas tio
somente utilizagdo de recursos de terceiros, para pagamento de despesas relacionadas
com a construgdo de diversas obras de terceiros e, por este motivo, ndo teria condigdes de
junta-los todos em um prazo tdo exiguo.

Em seguida, em 10 de junho de 2002, o0 mesmo titular das contas correntes,
respondeu:

“Em relagdo a comprovagéo (justificativa} do seu movimento financeiro
naquele mesmo exercicio, informa que em sua atividade profissional
(engenheiro), administrava para seus clientes a compra de materiais
de construgdo, bem como o pagamento de servigos profissionais e de
terceiros, relativos &s construgbes edificadas por esses mesmo
clientes.

Para operar tais tarefas administrativas os proprietarios de obras em
construgdo, depositavam as quantias solicitadas pelo Requerente, e
suas contas correntes e esle, por sua vez, efetuada os paga fos

f y
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das notas fiscais/faturas, tanto de materiais de construgdo, como de
servigos profissionais e outras, enviando para ©0sS mesmos O0s
comprovantes necessarios.”

A fiscalizada entregou cépias de extratos bancarios do periodo de
dezembro de 1997 a dezembro de 1998, da Caixa Econémica Federal (fls. 13 a 31) e do
Unibanco (fls. 32 a 42).

Diante da insisténcia da autoridade fiscal para a comprovagdo da origem
dos numerarios depositados, a fiscalizada esclareceu que foram prestados servigos a
diversos proprietarios e, em se tratando de clientes pessoas fisicas, a busca de
documentagao relativa a obras ndo seria facil, mas apresentou declaragdo de diversos
clientes que afirmavam que o engenheiro Gilmar César Appel teria prestado servigos de
acompanhamento das obras de construgdo civil, com a administragdo de compra de
materiais e servigos de mao de obra, entre os quais, os seguintes:;

- JOSE CARLOS FUGANTI

- CEPEG - Centro de Performance da Academia Gaivota Ltda.
- JORGE LUIZ COLZANI

- EDUARDQ LOOS

- LOJA MAGCONICA ORVALHO DO TERMON

- VECCHI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

- MARIO ANTONIO BERGAMASCH]I

- CONDOMINIO EDIFICIO CONTINENTAL

- EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA BRUNOVA LTDA.

Diante destes documentos, a fiscalizagdo enviou circular a cada um dos

signatéarios da declaragdo e estes confirmaram a prestagédo de servicos e a maiorj
anexou copias de notas fiscais de compras € de prestagdo de servigos que compr
0s pagamentos efetuados para o engenheiro.

# .5
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Ainda insatisfeito com os esclarecimentos, a fiscalizagdo intimou os
estabelecimentos bancarios para apresentarem as copias dos cheques emitidos por Gilmar
César Appel e de posse das coépias destes cheques, investigou os beneficiarios dos

pagamentos.

No Temo de Verificagdo Fiscal, a fl. 525, a fiscalizagao registrou:

_ 5. Dentre as notas fiscais apresentadas, no entanto, incluem-se
fornecedores da empresa Dimensional Engenharia Ltda. (fls. 427
a 432);

6. Foram enconiradas notas fiscais da empresa Dimensional,
referentes a prestacdo de servicos em 1998 a alguns dos
mesmos clientes que firmaram declaragées em favor do Sr.
Gilmar César Appel (fl. 51 e fls. 433 a 449);

7. Nas notas fiscais e recibos entregues por alguns de seus
clientes (fls. 75 a 265), novamente ndo ha nenhuma meng¢do ao
nome do Sr. Gilmar César Appel, mas duas ocorréncias do nome
da Dimensional (fls. 1389 e 144),

8. O sr. Gilmar César Appel, como engenheiro e sécio-gerente da
empresa evidentemente a representava fisicamente junto aos
clientes, causa das afirmagbes dos clientes ao emitirem
declaragbes aludindo & sua pessoa.

9. As contas correntes no Unibanco e na CEF tem a titularidade
conjunta entre os Sr. Gilmar César Appel e Roll Rosse, ambos
sécios-gerentes da empresa Dimensional Engenharia Lida.

10. Nas contas correntes acima cifadas foram encontrados
cheques nominais aos proprios correntistas, nominais a
funcionaria da empresa Dimensional, Sra. Adriana Riffel,
nominais ao INSS e outros para empresas de mao de obra e
material de construgdo, indicando uma nitida relagdo destas
contas com as atividades empresariais da Dimensional
Engenharia Ltda.

11. As constatagbes acima ddo amparo a conclusgo de que os

servicos prestados pelo Sr. Gilmar César Appel e
movimentagdo financeira decorrente estdo  diretagfente.
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vinculados as atividades da empresa Dimensional Engenharia
Ltda., sendo esta a detentora das relagbes comerciais e
financeiras efetuadas e por conseqiiéncia das contas bancarias

citadas.”

As notas fiscais anexadas, as fls. 427 a 432, que a fiscalizagao registrou

como ndo ter qualquer relagdo com Gilmar César Appel correspondem a compras de

materiais de constru¢do e apenas trés documentos foram destinados a Dimensional

Engenharia Ltda.:

FL/DOC. EMITENTE DE NOTA FISCAL PRODUTO ADQUIRIDO VALOR
427 Inacio Walendowski Ind. Com. Ltda. 3 pedra marmore 41,10
429 Anastacio Dietrich Mat. Cons. Lida. 10 sacos de cimento 172,30
431 Archer Mat. De Construgbes S/A Canos, juntas e cotovelos 11,32

Quanto aos documentos anexados, as fls. 433 a 449, que a fiscalizagao

entendeu que seria um deles - custo ou despesa da Dimensional Engenharia Ltda., e,

portanto, ndo havia qualquer relagdo com os depoésitos efetuados nas contas correntes de

Gilmar César Appel, refere-se a pagamento para CREA/SC (Rolf Rossel) de taxa de

administragdo de obras pela Dimensional Engenharia Ltda e contratadas pelo Condominio

Residencial Salvador Dali, no valor de R$ 72,08 e, mais, os seguintes, que representam

Notas Fiscais de emiss&o da Dimensional:

FL. | PELA DIMENSIONAL SERVICOS PRESTADOS PARA VALOR
ENGENHARIA LTDA
434 | Nota Fiscal n° 766 Condominio Residencial Salvador Dali 5.854,96
435 | Nota Fiscal n°® 782 Condominio Residencial Salvador Dali 828,50
436 | Nota Fiscal n® 790 Condominio Residencial Salvador Dali 8.800,00
437 | Nota Fiscal n® 808 Condominio Residencial Salvador Dali 14.290,65
438 | Nota Fiscal n® 876 Condominio Residencial Salvador Dali 5.521,65
439 | Nota Fiscal n® 835 Condominio Residencial Salvador Dali 13.856,42
440 | Nota Fiscal n® 758 Vechi Empreendimentos Imobilidrios Ltda. 1.817,86
444 | Nota Fiscal n® 759 Vechi Empreendimentos Imobilidrios Ltda. 3.252,71
442 | Nota Fiscal n® 801 Vechi Empreendimentos Imobiliarios Ltda. 1.384,16
443 | Nota Fiscal n® 779 Vechi Empreendimentos Imobilidrios Ltda. 2.673,06
444 | Nota Fiscal n® 778 Vechi Empreendimentos Imobiliarios Ltda, 1.899,05
445 | Nota Fiscal n® 784 Vechi Empreendimentos Imobiliarios Ltda. 2.092,31
446 | Nota Fiscal n® 793 Vechi Empreendimentos imobilidrios Ltda. 2.354,29
447 | Nota Fiscal n® 816 Vechi Empreendimentos Imobiliarios Ltda. 321711
448 | Nota Fiscal n® 875 Vechi Empreendimentos Imobilidrios Ltda. 1.856,95
449 [ Nota Fiscal n® 757 Mario Antonio Bergamaschi 1.606,58
TOTAL 72.306,26
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Pesquisei por amostragem dos maiores valores e ndo encontrei nenhum
deles entre os depdésitos na conta das pessoas fisicas, 0 que me induz a concluir que seus
valores ndo transitaram pelas contas de Gilmar e Rolf e que a fiscalizagdo somente pode ter
obtido seus valores na contabilidade da Dimensional.

A indicagao no doc de fls. 433 - Pagamento de taxa ao CREA/SC por ART —
Anotagdao de Responsabilidade Teécnica relativo a obra vinculada aos demais (fls. 434 a
449) decorre de exigéncia legal, sendo necessario a empresa indicar engenheiro para
assumir a responsabilidade técnica de qualquer obra.

Ademais, a fiscalizagdo intimou o Condominio Edificio Salvador Dali a
informar acerca de servigos prestados pelo Sr. Gilmar e nao pelo Sr. Rolf vinculado ao
documento de fls. 433 (fis. 249).

Foram estes os documentos que a fiscalizagcdo examinou e firmou
convicgdo no sentido de que as duas contas coirentes abertas em conjunto com os socios
Gilmar César Appel e Rolf Rossel ndo correspondiam a movimentagao financeira dos
titulares e, por consequéncia e por presuncao, abrigavam receitas omitidas pela empresa
Dimensional Engenbharia Ltda.

Em nenhum momento, tanto o sécio Gilmar César Appel como a recorrente
Dimensional Engenharia Ltda. negou que as duas contas correntes abrigavam valores
retacionados com as obras de construgao civil administradas pelos mesmos.

Os esclarecimentos prestados pela pessoa fisica e pela empresa foram,
sempre, que os valores depositados seriam adiantamentos ou ressarcimentos de
despesas de clientes e que, portanto, ndo constituem receitas, rendas ou acreégcimo ‘de
patrimonio para a fiscalizada.
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Estes esclarecimentos prestados e os documentos acostados aos autos
pela fiscalizada e, posteriormente, na fase impugnativa, ndo foram examinados sob o
argumento de que em se tratando de depésitos bancarios, o dnus da prova cabe a autuada,
apos a edigao do artigo 42 da Lei n° 9.430/96.

Desta forma, o argumento exposto pela recorrente no sentido de que os
esclarecimentos prestados pela fiscalizada sé podem ser impugnados pela fiscalizagdo com
elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddo (artigo 845, § 1°,
do RIR/99) é pertinente ao caso dos autos.

De fato, dos documentos que a fiscalizagdo coletou e considerou como
prova de que as contas correntes serviam para pagamento de custos ou despesas
operacionais da pessoa juridica, apenas 3, anexadas as fls. 427, 429 e 431, totalizando R$
184,62 (relacionados a fl. 15), posto que outros 16 documentos correspondentes as Notas
Fiscais de Prestagdo de Servigos emitidas pela Dimensiocnal Engenharia Ltda., sdo
pagamentos debitados nas contas correntes e cujos valores foram escrituradas como
receitas operacionais da emitente e, portanto, nada provam contra a recorrente.

Os trés documentos relacionados na fl. 15, embora destinado a Dimensional
Engenharia Ltda., foram utilizados nas obras de construgdo civil administrada pelo
engenheiro sdcio ou pela empresa e, portanto, ndo dizem respeito a pagamento de custos
ou despesas operacionais da recorrente.

Além disso, 0 pagamento de taxas para CREA/SEC corresponde a custo de
obras administradas e, portanto, mesmo que fosse a hipotese de efetivo pagamento, estaria
compensado o créditc com o débito e, portanto, o resultado seria nulo para fins de
apuragdo de fato gerador do Imposto scbre a Renda de Pessoa Juridica '
contribuigbes sociais.
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Por estes motivos, entendo que ha um descompassoc na segléncia
procedimental, pois, antes de buscar a origem dos recursos depositados nas contas
correntes, havia necessidade de demonstrar que, efetivamente, as duas contas correntes
serviam para movimentar receitas omitidas e 8 margem da contabilidade da pessoa juridica.

Existem elementos seguros e provas inequivocas no sentido de que as
duas contas correntes abrigavam recursos financeiros correspondentes a adiantamento
para o custeio de obras ou ressarcimentos de gastos efetuados nas obras.

Desta forma, os depdésitos destes valores intermediarios ndo representam
qualquer diferenga quanto a utilizagdo de contas bancérias de pessoa juridica ou de
pessoas fisicas, ja que ndo se trata de receitas.

A recorrente insistiu na tese de que os depdsitos e as retiradas nas contas
correntes para compra de materiais e pagamento de mao de obra deram-se por mandato
outorgado pelo proprietario do imovel e que, portanto, ndo poderiam compor o patriménio
da recorrente e, por conseqiéncia, ndo havia que se falar em ocorréncia do fato gerador de
tributos.

Embora esta tese parega aplicavel ao caso vertente, ndo se pode esquecer
que o disposto no artigo 109 do Cddigo Tributario Nacional estabelece que os principios
gerais de direito privado utilizam-se para a pesquisa da definigdo, do contetdo e do alcance
seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definigdo dos respectivos efeitos
tributarios.

A legislagdo tributaria € mais precisa sobre o tema em exame, pois, o artigo
224, do RIR/99, que tem origem no artigo 31, § Unico, da Lei n° 8.981/95, é taxativo quando
expressa:

"Art. 279. A receita bruta das vendas e servigcos compreende o produto
da venda de bens nas operagbes de conta prépria, o pregG dos
servicos prestados e o resultado auferido nas operagdes d ta
alheia.”
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Anteriormente, o conceito de receita bruta era idéntico a redacdo atual,
conforme explicitada no artigo 44, da Lei n® 4.506/64, com a seguinte dic¢ao:

“Art. 44 — Integram a receita bruta operacional:

| — produto da venda dos bens e servigos nas transagdoes ou
operagoes de conta prépria;

Il — o resultado auferido nas operagoes de conta alheia;

Il — as recuperagées ou devolugdes de custos, dedugbes ou
provisoes; ' ' )

IV — as subvengbes correntes, para custeio ou operagéo, recebidas de
pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas
naturais.”

Entretanto, o artigo 12 do Decreto-lei n°® 1.598/77 veio simplificar a redagao
que permitia uma interpretagdo ambigua quanto expressou nos seguintes termos:

“Art. 12 — A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto
da venda de bens nas operagbes de conta prépria e o prego dos
servigos prestados.”

A Lei n° 8.891/95 retomou a redagdo anterior veio a esclarecer que nos
casos de operagdes de conta alheia, a receita bruta é constituida apenas de “resultado
auferido” o que exclui, de imediato, os adiantamentos e ressarcimentos para custeio de
obra de terceiros.

Nestas condigdes, a minha convicgdo é a de que as duas contas correntes
serviam para deposito de valores transitorios que foram utilizadas em obras administradas
pelos sécios ou pela recorrente e, portanto, os valores depositados naquelas contas nao
constituem e nem cabe aplicar a presungao de omissido de receitas,

Em dividas suscitadas pelos contribuintes, em matérias similares, a propria
Secretaria da Receita Federal, através de suas Superintendéncias Regionais, em solugio
de consulta formulada pelos contribuintes, vem orientando que os valores antecipados n3
constituem receitas tributaveis conforme as seguintes decisdes em processos de consul
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“CONSTRUGAO CIVIL - VALORES ANTECIPADOS - TRATAMENTO
TRIBUTARIO - Valores antecipados e colocados & disposicdo do
contratado, que gerencia e administra obras de constru¢do civil, para
fazer frente a despesas em nome dos contratantes, mesmo que
transitando pela conta corrente do contratado, ndo representam receita
tributavel, (Processo de Consulta n° 123/01, SRRF/7*, publicada na
DOU de 19/06/2001)"

“RECEITA BRUT -. AGENCIA DE TURISMO - Os valores relativos a
prestagdo de servigos por parte de empresas aéreas e rodovidrias,
hotéis, empresas de aluguel de veiculos e prestagdo de servigos afins,
nao se incluem na receita bruta das agéncias de turismo, para fins de
apuracgédo da base de calculo do imposto de renda com base no lucro
presumido. (Processo de Consulta n°® 139/01, SRRF/6%, publicada no
DOU de 17/10/2001).7

‘ADMINISTRAGCAO DE PLANO DE ASSISTENCIA MEDICA - Os
valores recebidos por empresa que administra plano de assisténcia
medica, a titulo de repasse, para fins de pagamento dos prestadores
de servicos médicos ndo integram sua receita para fins de apuragéo
do lucro real, sendo esta composta somente pela taxa de
administragdo pactuada, constante da nota fiscal de servigos
prestados. (Processo de Consulta n® 74/1999, SRRF/7° e n° 274, da
SRRF/8%)."

O Consetho de Contribuintes também vem decidindo litigios ou confirmando

decisbes proferidas
seguintes ementas*:

pelos Delegados da Receita Federal de Julgamento conforme as

‘IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - AGENCIA DE PROPAGANDA -
Incensurave! a decisdo monocratica que afastou a tributacdo de
omisséo de receitas, baseada em valores constantes de Notas Fiscais
de Servigos, que, efetivamente, ndo representam receita auferida pelo
contribuinte. No caso especifico das Agéncias de Propaganda, a
tributacéo incide, exclusivamente, sobre os valores auferidos a titulo
de honoréarios, excluindo-se, por conseguinte, os valores repassades a
terceiros. Recurso negado (Ac. 103-20.418, de 19/10/2000, DQY},d
09/03/2001).”

! REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA - Anotado e Comentado — Sac Paulo: Fiscosoft Editora, 2004, 6* edigso, pag. S40.
! REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA - Anotado & Comentado ~ S3o Paulo: Fiscosoft Editora, 2004, 6° edic3o, pag. 541.
} REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA - Anotade e Comentado — Sio Paulo: Resenha, 2003, pag. 721

4 REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA - Anotado @ Comentado — S30 Paulo: Resenha, 2003, pag. 727.
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“CONCEITO DE RECEITA BRUTA - llegitima a ampliagdo do conceito
de receita bruta operacional literalmente definida pelo artigo 179 do
RIR/80. a rsceita bruta, como definida pelos artigos 44 da Lei n°
4.506/64 e art. 12 do DL 1.598/77, denota conceito de ingressos de
numerarios de forma permanente (produto das vendas/prestagdo de
servigos) inaplicando-se, em sua composi¢cdo, as demais receitas
transitérias ou incertas (Ac. 103-19.391/98 — DOU de 06/07/98)."

Assim, a minha conviccdo coincide com a orientagdo tragada pela
Secretaria da Receita Federal e com a jurisprudéncia administrativa ja consagrada e,
provido no mérito, fica prejudicado o exame dos demais argumentos expostos pela
recorrente.

De todo 0 exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido de
conhecer do recurso voluntario, rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, dar-lhe

JOSE%ARL S PASSUELL

provimento.
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator designado

Em que pese o muito bem elaborado voto do llustre Relator, diverge a
maioria da cdmara do seu entendimento sobre o assunto, mormente no que tange a
identificacdo de vinculagdo entre as contas corrente em aprego, titulada pelos sdcios de
maneira conjunta, e 0s gastos da empresa Recorrente.

Assim € que ndo ha a menor necessidade de se debater se sdo os
depdsitos bancarios tributaveis ou ndo, pois esta pacificado neste Primeiro Conselho que
tais operagdes financeiras em conta da empresa ou de interpostas pessoas, se ndo
contabilizados e nao justificados para a fiscalizagao a sua efetiva origem constituem-se, por
presungao legal, em omisséao de receita.

No presente caso a titularidade da conta em andlise € dos socios da pessoa
juridica, em conta corrente conjunta, devendo-se portanto comprovar a vinculagdo da conta
com os gastos da empresa.

Conforme j& exposto no relatério a empresa intimada exime-se da
responsabilidade pelos depdsitos e assegura que sdo os mesmos fruto do trabalho
auténomo de seus s6cios, na area de engenharia.

Logo de inicio eu me pergunto, para que os dois tnicos sécios da empresa
Dimensional Engenharia constituiram uma pessoa juridica se eles proprios, como pessoas
fisicas prestam tao volumosa quantidade de servigos? E porque prestando servigo como
engenheiros autdnomos, pessoas fisicas, escolheram administrar os recursos financeiros
individuais em conta bancaria conjunta? Estas e outras perguntas poderiam ficar sem
resposta ndo fosse a perfeita identificagdo de vinculagdo da referida confa bancaria com o
caixa da empresa, conforme demonstraremos adiante.
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Outra pergunta é porque os Srs. s6cios Gilmar César Appel e Rolf Rossel ,
que tanto atuam como profissionais autbnomos, nao possuem Livro Caixa e sua respectiva
documentagao, procedimento obrigatério pela legislagdo do Imposto de Renda das Pessoas
Fisicas, e ndo entrega a tributagido qualquer centavo deste seguimento profissional?

Assim, considero por terra a alegagdo de que os recursos financeiros
movimentados em nome dos socios se originem da profissdo auténoma dos mesmos. Néo
ha qualquer prova desta alegagéo.

Por outro lado o Fisco, de maneira objetiva e contundente, demonstra que
os valores depositados nas referidas contas foram destinados a pagamentos de despesas
da empresa autuada, ora recorrente, como € o caso dos cheques compensados emitidos
em favor do INSS, conforme demonstrativo seguinte:

DATA VALORES
29/05/98 3.124,17
31/07/98 7.362,81

TOTAL 10.486,98

Bem como os cheques descontados no caixa em nome de Adriana Raffel,
funcionaria da empresa e que percebia a época salario de R$325,00, o que vem, sem
sobras de duvidas constituir um verdadeiro suprimento de caixa de origem incomprovada, e
que por seu turno comprova a vinculagdo das contas correntes conjuntas mantidas pelos
sdcios da empresa com as atividades da empresa, caracterizando assim a existéncia de
interposta pessoa.

Em resumo, as contas correntes bancarias mantidas pelog sécios
(conjuntamente) serviram para desviar receitas da empresa Recorrente.
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Demonstrativo dos Valores Sacados no Caixa em Nome da Secretaria Adriana
Raffel.
DATA VALOR

13/05/98 7.000,00
12/06/98 17.000,00
10/02/98 15.000,00
10/11/98 15.000,00
11/12/98 10.000,00
TOTAL 64.000,00

aos autos de infragdo decorrentes.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de margo de 2006

" Pelo exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso, extensivo
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