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DEPOSITOS BANCARIOS A partir da edigio da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizam-s¢ omissdo de receita os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a institui¢io financeira, em
relagdo aos quais o titular, regularmente intimado, nfio comprove, mediantc
documentagiio habil e idénea, a origems dos recursos utilizados nessas
operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. DESPESAS VINCULADAS.
DEDUTIBILIDADE A dedutibilidade de dispéndios, supostamente
vinculados aos depédsitos considerados como de origem n#io comprovada,
condiciona-se a apreseatagfio, por parte do sujeito passivo, de documentos
habeis e idoneos capazes de tornar indubitdvel tal suposicio, em especial no
que diz respeito & comprovagio de que ndo foram apropriados na apurag3o do
resultado correspondente.

MULTA QUALIFICADA Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal
permitem caracterizar ¢ intuite deliberado da contribuinte de subtrair valores
a tributagfio, ¢ cabivel a aplicagdo, sobre os valores apurados a titulo de
omissdo de reccitas, da multa de oficio qualificada de 150%, prevista no
meciso [1 do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

INCONSTITUCIONALIDADES Em conformidade com o disposto na
simula n°® 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes, de adogdo obrigatdria
por for¢a do disposto no art. 72 do Regimento Interno aprovado pela Portaria
MF n° 256, de 22 de junho de 2009, ¢ Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
let tributana.
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JUROS SELIC A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periode de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia SELIC para titulos federais.

EMBARGOS DE DECLARACAO. RATIFICACAO DA DECISAO
Conhecidos os Embargos, vez que atendidos os requisitos de sua
admissibilidade, ha de se manter a decisdo antes exarada se a aprectagdo das
omissdes apontadas ndo conduz 4 concluséo diferente da expendida no voto
condutor guerreado. ’

Embargos Acelhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os
embargos, para suprir as omissdes e, no mérito, negar provimento ag recurso, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente juigado.

RN e TR A LA N
MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente

EDITADO EM: | § MA

Participaram, da sessfio de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Convocada), Irinen
Bianchi (Vice-Presidente) e Marcos Rodrigues de Mello (Presidente).
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Relatario

Trata o presente de embargos de declarac@o interpostos por DIMENSIONAL
ENGENHARIA LTDA.

Em conformidade com o aludido pela embargante na peca de fls.
1.248/1.256, o voto vencedor referente ao acorddo n® 105-15.632 (sessdo de 23 de margo de
2006) da Quinga Cémara do entdo Primeiro Consclho de Contribuintes apresenta OMISSAO,
CONTRADICAQO ¢ OBSCURIDADE,

Nessc sentido, afirma a embargante:

- que, ndo obstante ter sido dito que a questio da tributagio dos depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada esti pacificada no entio Primeiro Conselho de
Contribuintes, nfo houve citagdo de qualquer julgado acerca de tal entendimento;

- que o relator nfo se pronunciou acerca dos emros materiais da autuagio
apontados no recurso (itens 132 e 134);

- que, ne caso sob analise, o voto vencedor ndo esclarece se as DESPESAS
sdo aquelas que se acham ou foram registradas na contabilidade ¢ que nenhuma relagio tem
com o0s depdsitos bancdrios ou se sfo aquelas pagas simplesmente com 08 recursos
provenientes dos depdsitos bancarios (cheques emitidos em favor do INSS ou sacados por
Adriana Riffel); '

- que, se ¢ referente a segunda hipbtese, o voto vencedor foi omisso quanto a
esses dispéndios, os quais foram objeto tanto na impugnagdo guanto no recurso, sob o aspecto
de que devem scr deduzidos dos valores dos depdsitos para fins de apuragfo da “omissdo de
receltas” (renda disponivel), nos termos do art. 288 do RIR/99;

- que se ¢ referente 2 primeira hipdtese, também foi omisso, pclas mesmas
razGes € ainda porque esse aspecto ndo se discutia na impugnagdo ou no recurso (observa que,
para considerar as despesas como confabilizadas, necessaniamente tem de haver recursos —
receitas - igualmentc contabilizados, para fazer frente a estas, loge, as receitas jA compuseram
0 lucro real e nfio podem ser novamente objeto de tributagio);

- que o relator ndo se pronunciou sobre a sua alegagdo de estar incluido no
valor tributado (depdsito) valores que )& estavam contabilizados (com emisséo de notas fiscais
e registrados como receita ja tributada), o que caracteriza dupla incidéncia de tributo;

- que nos itens 125 a 144 de seu recurso discorreu sobre a comprovagdo dos
dcpdsitos bancarios, tidos como omissdo de receitas (destaca o item 136 no corpo do apclo);

- (ue nfio foram analisados os argumentos do recurso voluntdrio relacionados
a0s acréscimos legais (juros e especialmente a multa);
\‘}-J\ x2 LN '



- que, se o entendimento foi no sentido de que restou demonstrado nos autos
que os valores depositados nas contas bancarias foram destinados ac pagamento de despesas da
empresa, tais dispéndios devem ser considerados no cémputo do valor a ser tributado;

- que os depdsitos bancarios por si $6 ndo sdo, na sua totalidade, omissdo de
receitas;

- que o julgador, ao fazer questionamentos, ndo delimita qual € o objetivo de
suas indagacdes (a titulo de exemplo a contribuinte cita 0 questionamento acerca da empresa
ndo ter Livro Caixa € tespectiva documentagdo, em que segundo ela, ndo d4 para saber
objetivamente qual o proposite pretendido).

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apeio.

Em convergéncia com o alegado pela embargante, entendo ter havido
omissdes no voto (vencedor) condutor da decisdo exarada pela Quinta Camara do entdo
Primeiro Conselho de Contribuintes por meio do acérddo n® 105-15.632, razio pela qual acolho
05 embargos interpostos.

De inicio, cabem as seguintes observages:

1. as preliminares argiiidas pela contribuinte em sua peca recursal foram,
todas, rejeitadas por unanimidade;

2. como o Relator, vencido em seu voto, teve a convicgdo de que as contas
correntes bancdrias serviam para deposito de valores transitorios que ndo configurariam
receitas, ndo promoveu uma andlise mais aprofundada dos documentos trazidos pela
Recorrente, bem de como de alguns outros argumentos por ela apresentados;

3. a propria contribuinte admite, na impngnagdo, que a titularidade, de fato,
das coutas bancdrias investigadas cra sua. Nesse sentido, assinalou:

“83. Abra-se agui um parénteses, para se deixar claro gue,
apesar de algumas informagbes comentadas terem  sido
prestadas pelo sdcic-gerente da empresa impugnante, uma vez
que suas alividades eram por ele desenvolvidas, néo refuta a
empresa a Imputagdo feita pela autoridade fiscal da titularidade
de fato das contas-correntes investigadas & esfera juridica da
Dimensional Enhenharia Ltda., em que pese nem todos os
valores que circularam naguelas contas the pertencerem, haja
vista a existéncia de depositos de pré-labore e de valores outras
que pertenciam aos Srs. Gilmar César Appel e Rolf Rossel.”

4. releva notar que a argumentagio trazida pela contribuinte por meio da pega
impugnatoria revela uma significativa mudanga em relagio as alegacbes apresentadas por
ocasido da realizagdo do procedimento fiscal. Com efeito, intimado a prestar esclarecimentos
acerca da origem dos recursos depositados nas contas bancérias investigadas, o Sr. GILMAR
CESAR APPEL esclareccu (fls. 11/12):

“Em relugdo a comprovacde (justificativa) do seu movimento
Jinanceire naquele mesmo exercicio, informa que em sua
atividade profissional (Engenheiro), administra para seus
clientes a compra de materiais de construgdo, bem como o



pagamento de servigos profissionais e de terceiros, relativo as
construcbes edificadas por esses mesmos clientes.

Para operar tais tarefas administrativas os proprietarios das
obras em construgiio, depositavam as quantias sclicitadas pelo
Requerente, em suas conins correnfes e este, por sud Vvez,
efetuuva os pagamentos das notas fiscais/faturas, tanfo de
materiais de construgdo, como de servicos profissionais e oulras,
enviando para 05 mesmos 0s comprovantes necessarios.”

Passo, pois, & analise dos argumentos expendidos pela embargante.

TRIBUTACAO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS

Alega a embargante que, nfio obstante ter sido consignado no voto guerreado
que a questdo da tributagio dos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada estd pacificada
no entdo Primeiro Conselhio de Contribuintes, nfo houve citag@o de qualquer julgado acerca de
tal entendimento. : '

Mesmo entendendo gue a auséncia de referéneia a julgados acerca da
presuncdo legal estampada no art. 42 da Lei n° 9.430/96 possa de alguma forma influenciar no
resultado da decisdo combatida, reproduzo, abaixo, manifestagdes do entdio Primeiro Conselho
de Contribuintes acerca da omissdo de receitas caracterizada por depositos bancérios de origem
ndo camprovada.,

Acorddo 10]-96413

“OMISSAQ DE RECEITAS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de joneiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, autoriza a presungdo legal de omissde de receilas com
base em depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo
sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncao legal, &
do contribuinte, cabe a ele a prova do origem dos recursos
utilizados para acobertar seus depositos bancdrios.

Acordéio 103-23551

DEPOSITOS BANCARIOS — com o advento da Lei 8.430/96, a
presuncdo de omissdo de rendimentos calcada em depdsiios
bancarios adguiriu status legal.

Acordao 1G3-17328

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RECEITAS - Para os fatos
geradores ocorridos a partiv de 1° de janeiro de 1997, 6 art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo
de receitas com base em depositos bancarios de origem ndo
comprovada pelo stgeito passivo.

Acérddo 101-96604

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS B@NCA’R{OS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA — PRESUNCAO LEGAL
Ven‘ﬁqadil a ocorréncia de depdsitos buncdrios de origem ndo
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comprovada e néo justificada, é presumida a omissdo de receita
a ser lributada.

Acdrdio 105-16889

DEPOSITOS E CREDITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - CONTAS BANCARIAS PROPRIAS - CONTAS
BANCARIAS DE TERCEIROS - Com o advento da Lei n°
9.430/96 erigiu-se a presun¢do legal de que depdsitos e créditos
bancdrios, cuja origem, apds regular processo de intimagdo, ndo
Jor comprovada, podem ser tributados como indicadores da
existéncia de receitas obtidas & margem da escrituracdo. A
existéncia de depdsitos e créditos em contas bancdrias de
interposta pessoa permite a aplicaglo du penalidade gualificada.

Acérddo 107-09042

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS
NAO ESCRITURADOS.

Configura-se omissdo de receita a existéncia de depdsifos
bancarios nio escriturados quando ndo provada a sua origem. A
mera alegacio de que houve erro da fiscalizagdo, sem que o
contribuinte apresente provas consistentes, nde tem o conddo de
afastar a exigéncia do crédito tributdrio”,

Assim, suprida a amissio aventada, deixo de tecer maiores consideragBes, eis
que a matéria, de fato, € pacifica no dmbito deste Colegiado administrativo,

ERROS MATERIAIS

Afirma a embargante que o redator do voto vencido ndo se pronunciou acerca
dos erros materiais da autuacéo apontados no recurso (itens 132 e 134).

A alegac@o da Recorrente & de que existiriam depdsitos cujas origens foram
comprovadas que foram incluidos nos valores considerados como omissdo de receitas (anexos
aos autos de infragio).

Nessa linha, destaca os seguintes itens:

a) fevereiro de 1998: a soma algebrica dos depésitos revelaria um montante
de RS 45.890,94, e ndo de RS 50.890,94, como assinalado pela Fiscalizacdo. A diferenca (R$
5.570,00), identificada por ela, seria referente ao cliente IRMAQOS ZEN S/A e estaria
perfeitamente justificada no anexo A, sub-anexo A-22;

b) junho de 1998: a soma algébrica dos depdsitos revelaria um montante de
R$ 12.626,94, e nio de R$ 15.096,94, como assinalado pela Fiscalizagio. A difcrenca (RS
2.470,00), identificada por ela, seria referente a depdsito do cliente MARIO ANTONIO
BERGAMASHI ¢ estaria perfeitamente justificada no anexo A, sub-anexo A-14.

Afirma, ainda, que nos itens 125 a 144 de seu recurso discorreu sobre a

comprovagido dos depdsitos bancarios, tidos como omissio de receitas (destaca o item 136 no
corpo do apele). Diz, também, que os depdsitos bancdrios por si $6 nfo sio, na sua totalidade,

omissdo de receitas.
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De fato, nio existe no corpo do voto guerreado referéneias aos erros
materiais apontados pela contribuinte, bem como analise acerca dos ¢lementos de comprovagdo
trazidos por ela nas pegas de defesa.

Quantos aos erros materiais, cabe destacar que a propria contribuinte
demonstra que ¢ que houve foi falta de indicacdo de depdsitos no demonstrativo, estando
corretos, portanto, os totais submetidos & tributagfo. A autoridade julgadora de primeira
instancia, por sua vez, rebateu, de forma clara, a alegagio em referéncia.

Com efeito, restou assinalado no voto vencedor da decisfio prolatada em
primeiro grau:

“Nos itens 125 a 128 da impugnacdo, a fl. 581, o sujeito passivo

faz referéncia a erros materiais que teriam sido cometidos pelo
agente fiscal, no levantamento dos depdsitos de origem ndo
comprovada relativos aos meses de fevereiro e de junho de 1998
(fl. 527), e faz demonstragio exemplificativa dos procedimentos
que adotava. A andlise dos demonstrativos que a contribuinte
elaborou fica prejudicada pela inexisténcia de comprovagio de
alguns dos langamentos referidos como "Valor niio transitado
pelvs bancos”, "Valor recebide a menor"” e diversos repasses a
outros contribuintes, cuja documentagdo comprobatéria nédo
estd indicada, bem como pela ndo contabilizacio geral das
operagdes correspondentes. Os documentos que constituem os
anexos A e B da impugnacdo foram individuaimente
analisados e o resultado de tal andlise confirma o acerto do ato
fiscal.

A afirmagdo contida no item 133 da impugnacdo, a fl. 584 néo
tem como ser comprovada com o gue os autos contém, haja vista
que os pagamentos realizados pelos clientes ndo ingressavam em
conta da empresa mas nas confas particulares dos sécios-
gerentes, 0 que retira qualquer credibilidade a assertiva de que
para todos os ingressos de recursos referentes a comissdes e
honorarics  eram  emitidos  os  documentos  fiscais
correspondentes. Mediante exame préprio poder-se-ia provar,
sende o caso, que os documentos fiscais emitidos pela
impugnante feriam sido registrados e aferecides a tributacio; ja
0 inverso ndo é verdadeiro, pois nio se pode desde logo afiancar
que o5 documenios fiscais emitidos correspondam & totalidade
das receitus obtidas.

Em sua base, a discusséo aqui travada centra-se na observincia
ou nio do principio contabil geralmente uaceito da entidade,
elencado, nos termos da Resolugdo do Conselho Federal de
Contabilidade - CFC n® 750, de 1993, como um dos principios
que regem a Contabilidade, a saber: Entidade, Continuidude,
Oportunidade, Registro Pelo Valor Qriginal, Atualizacdo
Monetaria, Competéncia e Prudéncia.

Esse principio explicita a autonomia de cada putrimdnio
individuad. No caso que se aprecia, o patriménio dos socios ndo
se confunde com o da pessoa juridica. Em decorvéncia, ndo
podem ser livremente movimentudos em contas de quaisquer
terceivos (socios, p. ex.} os recursos sob responsabilidade da
pessoa juridica. Se, como alega, a Impugnante celebrou
contratos de empreitada ou de administragio de obras, ndo
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poderia té-lo feito sob forma apenas oral, em vista da
repercussdo contdbil da movimeniagdo financeira e buancdria
dos valores envolvidos, e que deve ser sempre uncorada em
documentacdo escrita, habil e iddnea. 4 solucin dbvia e
simplista de movimentar fais valores em contas bancdrias

. instituidas - pelos sdcios em seus nowies pessoais ndo é apenas
"ponco ortodoxa"” (item 135, fl. 583), como admite a impugnante,
mas iegal, e lraz consigo as consegiiéncias a que se refere o
presenite processo.

Uma vez constatado, porém, que o principio contdbil da entidade
ndo foi observado, pois a propria impugrante assume, mesmo
que com ressalva, o titularidade das contas bancarias
investigadas, compete-the demonstrar de forma robusta e
satisfatéria o0 que alega ser a verdade maierial, ie, gue os
valores iransitados em tais contas bancdrias pertenceriam a
terceiros, seus clientes de obras administradas, ¢ que lhe eram
em confianga entregues para transferéncia a fornecedores de
materiais ¢ de méao-de-obra além, obviamente, do pagamento
pelos servigos diretos ou de administragdo prestados pela
impugnante.

Constata-se, porem, que tal demonstragdo ndo foi feita pela
impugnante, nem durante 0 desenrolar do procedimento fiscal -
gquando  fol insistentemente instada @ jfuzélo -, nem na
oportunidade que se lhe abriu com a apresentugdo da
impugnacdo que ora se julga.

A alegada existéncia de contratos orais entre a empresa e seus
clientes, se bem gue teoricamente possivel, néo parece verossimil
no seu ramo de atividade, nem colabora para a defesa da
impugnante, na medida em que suas affrmagdes subseqlientes,
relativas aos depositos e aos pagamentos a terceiros, ndo tém
como ser comprevadas e, assim, ndo podem ser aceitas.

O que se apresenta como muifo mais verossimil é a deliberada
ocultagdo dos efetivos valores de seus servicos. Prova disso &, p.
ex., a apresentacdo do chamado "Anexo C — Contrato de
Canstrugdo por Empreitada  de Mddo-de-obra, Condominio
Edificio Salvador DALY, as fls. 1.133 e 1134, sendo que esta
ultima é representada por uma louda do referido contrato, em
que ndo se mencionam os valores envolvidos na prestagdo de
servico, o que confirma o deliberado intuito de nio revelar ans
agentes fiscais do Estado Brasileiro a verdadeira dimensio de
suas receitas.

Por outro lado, na montfegem de seus demonstrativos, a
impugnante revela a existéncia de algum tipo de controle extra-
contdbil que lhe permite, passados vdrios anos, relacionar
praticamente todos os fregiicntes depésitos em duas contas
bancdrias, a grande quantidude de documentos de terceiros.

Qutrou elemento de conmvicgdo que a impugnante ndo prevou,
porém, e que & indispensdvel & pretendida elisdo da presungdo
de omissdo de receitus prevista no art. 42 da Lei n.° 9.430, de
1996, é que as cheque emitidos pelos clientes, os chegues de
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outros tercelros, eventualmente por eles utifizados, e o dinheiro
vivo depositados, o tenham sido efetivamente por aqueles ao
nome de quem sdo alvcados nos demonstrativos que compbem os
anexos 4 e B da impugnacdo. Sem tal amarracdo documentada,
os demonstrativos perdem credibilidade, pois os valores dos
depdsitos efetvados, principalmente guando decompostos em
partes em dinheiro, partes em cheques ou transferéncias
interbancdrias, poderiam perfeitamente ter sido arranjados a
conveniéncia da impugnante.

Hi que se ter em conta que a funcéo precipua da presungdo
legal ¢ justamente alcangar com a tributacdo valores sujeitos
acs Impostos ¢ contribuicoes, nado documentados nem
registrados. Para elidir a presungdo legal e, assim, livrar-se a
impugnante do pagamento dos tributos ¢ multas associados
omissido de receitas, ndo podem subsistiv gquaisquer dividas
sebre a exata vegularidade de origem dos recursos depositados
nas contas buncdrias sob exame.

No caso gue se aprecia, a impugnante ndo oferece ao julgador
administrativo 0 minimo  indispensavel, em termos de
comprovacio dos valores por ela avencados com seus clientes,
mediante a apresentagdo dos contratos com eles firmados, efou
dos controles extra-contdbeis de acompanhamento das obrus,
bem como do efetiva comprovagio de origem dos recursos
depositados nas referidas contas. Se assim tivesse procedido, a
composicdo de tal quadro pesaria a favor de sua credibilidade.
Da forma, porém, em gque a questio foi posta pela impugnante,
que insiste em improvavel oralidade dos contratos de
construgdo, os unicos documentos apresentados no sentido de
comprovar a origem dos depositos bancdrios em suas contas,
sdo copias de varios tipos de documentos (notas fiscais de
compras de materiais, de prestacdes de servigos, pagamentos de
impostos e taxas municipais) todos pertencentes a terceiros
relacionamento  comprovado com a impugnante, e gsem
comprovacdo de se referirem as obras e aos deposites jd
referidos. No unico caso de apresentagdo de "contrato”, o que se
Vvé é apenas uma lauda em que, providencialmente, ndo hd
qualgquer menc@o qo preco dos servicos contratados.

Pela falta de comprovagdo da origem dos recursos depositados
em suas contas bancdrias, que robustece o cabimento da
presuncdo legal de omissdo de receitas estatuida no art. 42 da
Lei n® 9430, de 1996, ¢ de ser mamtido integralmente o
langamento impugnado.”

(GRIFEI)

Entendo que o decidido em primeira instincia ndo merega reparo, pois,
relativamentc ao que fol argumentado no decisum, a contribuinte limitou-se a esclarceer que,
no recurso, procuraria fazer uma explanagdo mais detalhada, “a fim de que bem se possa
compreender a pronta comprovacdo das origens dos recursos depositados que «
documeniagdo acostada atesta’ '

O que a contribuinte procurou demonstrar em suas pegas de defesa é que a
maior parte dos valores que transitaram nas contas bancénas titularizadas pelos seus s6cios
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estava representada por meros repasses de seus clientes, relativos a ressarcimento pelos gastos
incorridos com a aquisi¢io de materiais. Porém, militam em seu desfavor os seguintes fatos:

1. a propria contribuinte admite, em suas pegas de defesa, que ndo teve meios
para comprovar, integralmente, a relagio existente entre os depdsitos bancarios € 0s
- documentos -aporiados por ela aos autos que, segundo afirma, seriam correspondentes aos
gastos efetuados por conta e ordem de terceiros. Nessa linha, assinala;

“Vistumbra-se, ademais, que é absolutamente descabida a
exigéncia de demonstracdo de evidéncias que relacionem os
valores movimentados nas contas bancdrias do contribuinte e
aqueles constantes das notas fiscais, uma vez que néo é o mesmo
obrigado a depositar todos os valores em questio em sua conta-
corrente.

WNa pega recursal, a contribuinte afirma:

126, Esclarega-se, por oportuno, que o fato de a prépria
empresa contribuinte admitiv, como de fato admite, que parte
dos valores objeto dos depésitos realizados nas contas correntes
investigadas ndo sdo passiveis de identificacdo, haja vista a
ocorréncia de casos em que os valores depositados tenham sido
parciais, descasados ou representative de diversos valores de
diversas operagies que somadas tenham terminado por serem
depositadas no mesmo dia, ndo quer dizer, de forma alguma, que
reconheca ela tais valores como receitas e/ou rendimentos seus,
principalmente quando se observa que, a despeito disso, grande
parte dos valores investigados, mais de 80%, foram devidamente
identificados, tendo sua origem  composicio demonstrada
analiticamente nos anexos 4, B, C e D acostados a impugnagio,
pelo que se apresenta despropositada a alegacio nesse sentido
Jformulada no acorddo recorrido (pardgrafo n® 05, item d)”

2. naquilo que a contribuinte considerou como- comprovado, como bem
ressaltou a autoridade julgadora de primeira instdncia, identificam-se demonstrativos,
amparados por documentos, que nfio podem ser considerados hébeis para comprovar a origem
dos depésitos, vez que: a) inexiste elemento de conexdo capaz de aferir que os cheques e os
valores creditados nas contas bancdrias investigadas tenham sido efetivamente provenientes
das pessoas descritas nos anexos trazidos aos autos; b) os registros com a indicago “valor ndo
transitado pelos bancos” ¢ “valor recebido a menor” retiram a consisténcia da prova
apresentada, eis que tornam iliquidos o montante que se pretendeu comprovar; c) inexiste
qualquer comprovagio contdbil capaz de dar suportc a0 alegado pela contribuinte; e d) ndo
foram apresentados contratos relacionados as supostas operagdes, ou mesmo qualquer controle,
ainda que extracontahil.

Tome-se, por exemplo, a operaco retratada pela contribuinte no item 136 da
pega recursal. Ali, restou consignado:

Cliente: Irm3os Zen S.A.

CNPJ: 57.006.264/0001-70
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FLocal: Brusque — SC
Situacgdo Contratual: Contrato verbal

Comprosicdo conforme Anexo “I’ — 2 {valores expressos em reals)

Valor ingressado na Conta 12067-5 20.449 .44
Valor ingressado na Conta 720325-3 72.814,88
Valor nfio transitado pelos bancos 25.500,60
Valor ingressado na Conta 742-5 41.861,80
Total 160.626,12
Valor repassado para Dimensional 80.511,10

A evidéncia, a auséncia de suporte documental para a operagdo, vez que 0
contrato foi verbal, aliado ao fato de o montante que se pretende comprovar conter parcela que
nfo transitou por conta bancéria, ndo autorizam a conclusdo de que os recursos movimentados
tenham origem na causa declarada.

No que tange 2 alega¢lo de que os depositos bancérios por si sd nfio sdo, na
sua totalidade, omissdo de receitas, cabe esclarecer que para que tal assertiva seja recepcionada
serla necessdrio que a contribuinte tivesse aportado aos autos documentagdo capaz de
possibilitar a exclus@o pretendida. Como ja se disse, os elementos reunidos pela embargante
ndo conduzem a conclusdo diversa da retratada pelia autoridade fiscal.

DESPESAS

Argumenta a embargante que, no caso sob andlise, o voto vencedor nio
esclarece s¢ as DESPESAS sfio aquelas que se acham ou foram registradas na contabilidade ¢
que nenhuma relagiio tem com o8 depdsitos bancarios ou se sdo aquelas pagas simplesmente
com os recursos provenientes dos depositos bancarios (cheques emitidos em favor do INSS ou
sacados por Adriana Riffel). Diz que, se ¢ refcrente a segunda hipédtese, o voto vencedor foi
omisso quanto a esses dispéndios, os quais foram objeto tanfo na impugnagio guanto no
recurse, sob o aspecto de que devem ser deduzides dos valores dos depositos para fins de
apuragdo da “omissdo de receitas” (renda disponivel), nos termas do art, 288 do RIR/99. Adita
que, se ¢ referente & primeira hipotese, também foi omisso, pelas mesmas razdes e ainda
porque esse aspecto ndo se discutia na impugnagio ou no recurso (observa que, para considerar
as despesas como contabilizadas, necessariamente tem de haver recursos — rcceitas —
igualmente contabilizados, para fazer frente a estas, logo, as receitas j4 compuseram o lucro
real e ndo podem ser novamente objeto de tribatagfo). Diz, ainda, que, sc o entendumento foi
no sentido de que restou demonstrado nos autos que os valores depositados nas contas
bancarias foram destinados ao pagamento de despesas da empresa, tals dispéndios devem ser
considerados no cdmputo do valor a ser tibutado. :

Quanto ao que se supdec seja objeto de questionamento por parte da
embargante, restou assinalado no VOTO VENCEDOR:

“Por outro lado o Fisce, de maneira objetiva e contundente,
demonstra que os valores depositados nas referidas contas foram
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destinados a pagamenios de despesas da empresa autuada, ora
recorrente, como € o caso dos cheques compensados emitidos em
Sfavor do INSS, conforme demonstrativo seguinte;

DATA VALORES
25/05/98 | 312417
31/07/98 7.362,81

TOTAL 10.486,98

Bem como os cheques descontados no caixa em nome de Adriana
Raffel, funciondria da empresa e que percebia a época saldrio de
R3325,00, o que vem, sem sombruas de dividas constituir um
verdadeiro suprimento de caixa de origem incomprovada, e que
por seu twrmoe comprovae a viaculagdo das conmtas correntes
conjuntas mantidas pelos sécios da empresa com as atividades
da empresa, caracterizando assim a existéncia de interposta
pessoa.

Em resumo, as contas correntes bancdrias mantidas pelos sécios
(conjuntamente) serviram para desviar receifas da empresa
Recorrente,”

Resta evidente, em primeiro lugar, que os dispéndios referenciados pelo
redator do voto vencedor diz respeito as aplicagbes feitas com os recursos depositados nas
contas bancérias. Em segundo, o que sc pretenden com a demonstragdo do destino de
determinados valores depositados foi comprovar gue as contas bancarias investigadas, de fato,
movimentavam recursos pertencentes a empresa, vez que tais valores foram aplicados em seu
beneficio. Tal questdo, inclusive, mostrou-se desnecessdria, visto que a prépria contribuinte,
como J4 dissemos, admitiu ser a titular dos recursos financeiros movimentados nas contas
bancérias dos scus s6¢ios.

Ainda que se possa admitir que determinados valores possam estar
vinculados as receitas tidas como omitidas, entendo que a dedutibilidade de tais dispéndios
estarta condicionada a apresentagfo, por parte da contribuinte, de documentos habeis ¢ idoneos
capazes de tornar indubitavel tal ilagdo, em especial no que diz respeito & comprovacio de que
ndo haviam side apropriados na apuragio do resultado correspondente. Cabe observar,
tambeém, que, em conformidade com o Termo de Verificagio Fiscal (fls. 521/528), a
contribuinte foi intimada a apresentar os comprovantes dos custos ou despesas vinculados a sua
atividade e que estivessem relacionados aos depésitos bancérios, porém, nenhuma informagéo
prestou.

CONTABILIZACAO DOS VALORES DEPOSITADOS

Afirma a embargante que o redator do voto vencedor nio se pronunciou
sobre a sua alega¢io de estar incluido no valor tributado (deposito) velores que ja estavam
contabilizados (com emissdo de notas fiscals e registrados como receita ja tributada), o que
caractenza dupla incidéncta de tributo.

Inobstante a omissdo, a questdo foi adequadamente tratada pela autoridade
julgadora de primeira instancia.




Com efeito, 0 voto condutor da decisio de primeiro grau assinalou:

“A afirmagdo contida no item 133 da impugnagdo, a fl. 584 ndo
tem como ser comprovada com 0 que os autos contém, haja vista
que as pagamentos realizados pelos clientes ndo ingressavam em
conta da empresa mas nas contas particulares dos sécios-
gerentes, 0 que retira qualquer credibilidade a assertiva de que
para todos os ingressos de recursos referentes a comissdes e
honordrios  eram  emitidos  os  documentos  fiscais
correspondentes. Mediante exame proprio poder-se-ia provar,
sendo o caso, que os documentos fiscais emitidos pela
impugnante teriam sido registrados e oferecidos a tributacdo, ja
0 inverso ndo é verdadeiro, pois ndo se pode desde logo afiancar
que os documentos fiscais emitidos correspondam a totalidade
das receitas obtidas.”

Como bem ressaltou ¢ relator da instincia a guo, estamos diante de valores
depositados em conta de sécios da empresa autuada, recursos esses que, apesar de terem sido
adritidos como pertencentes 4 pessoa juridica, no foram contabilizados, A tese de que as
comissdes decorrentes das operagles espelhadas pelo movimento bancério foram devidamente

submetidas a incidéncia tributéria exige comprovagio incquivoca, 0 que, no caso, nido ocoreu.

ACRESCIMOS LEGAIS

Afirma a embargante que ndo foram analisados os argumentos do recurso
voluntério relacionados aos acréscimos legais (juros ¢ especialmente a multa).

De fato, ndo localizo no voto vencedor argumentos de sustentacio dos
encargos legais aplicados.

Na pega recursal a recorrente alegou que a exago, nos termos em que estd
sendo exigida, ndo resistc “ante a devida ponderacdo dos principios da capacidade
contributiva (CF/88, art. 145, Par. 1%} e da vedagiio do confisco e do direito de propriedade ja
mencionados”. Diz que a condigdo para que s¢ja imposta a multa de 150% ¢é a verificagio de
ter o contribuinte cometido alguma das infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n” 9.430/96
(sonegagio, fraude ou conluio), sendo imprescindivel a prova da pratica dolosa dos crimes
apontados, situagio que, segundo ela, ndo ocorreu.

Relativamente a cobranga de juros de mora, sustentou que a taxa selic ndo
pode scr utilizada para tal fim.

No caso vertente ndo resta diévida que a aplicagdo da multa qualificada
repousou no fato de a contribuinte ter movimentado recursos (tidos, por presungio legal, como
decorrentes de receitas omitidas) em contas bancadas de terceiros.

A titularidade de tais valores revela-se guestdio superada, visto que a propria
contribuinte, inobstante afirmar que parcela dos depositos diziam respeito a pro-labore e
valores outros pertencentes aos seus sécios, admitiu que a movimentagio bancaria The
pertencia.

Instada a comprovar a ongem dos créditos bancérios, a contribuinte, além de
densa argumentagio, aportou aos autos documentos que, em dire¢@o contraria ac pretendido,

acaba por reaiirmar a procedéncia da multa aplicada.
A Z o~
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Resumidamente, o quadro & o seguinte: trata-se de inquestiondvel
movimentagdo de recursos em contas bancéarias de terceiros, mantida a4 margem da
escrituragdo, cujos valores decorrem da realizagio do objeto da empresa. A tentativa de
demonstrar que os recursos financeiros movimentados pertenciam a clientes e que as comissdes
decorrentes dos servigos prestados foram submetidas a tributacfio, mostrou-se inequivocamente
inconsistente, haja vista ndo ser plausivel a auséncia de contratos escritos em operagdes da
natureza das supostamente desenvolvidas pela autuada.

A meu ver, correta a aplicagdo da multa qualificada de 150%.

A questdo da aplicagio da taxa selic na cobranca dos juros de mora, como ¢
cedigo, ja& foi pacificada no Ambito deste Colegiado, conforme sumula n° 4 do entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes, abaixo reproduzida,

“Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 19935, os juros
moraltdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Fspecial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

Inadmissiveis, também, neste ambito, os argumentos acerca de eventuais
inconstitucionalidades das leis que serviram de suporte para aplica¢io dos encargos legais, eis
que este Colegiado ndo & competente para se pronunciar sobre tal questdo (stmula n° 2 do
Primceiro Consetho de Contribuintes).

Esclarega-se que, em conformidade com o pardgrafo quarto do artige 72 do
seu Regimento Interno, as simulas aprovadas pelo Primeiro Conselbo de Contribuintes sio de

adog¢io obnigatéria por parte dos membros do Conselho Administrativo de Recursos Fiscals
(CARF).

INDAGACOES DO VOTO VENCEDOR

Assinala a embargante que o julgador, ao fazer questionamentos, nfo
delimita qual € o objetivo de suas indagacdes (a titulo de exemplo a contribuinte cita o
questionamento acerca da empresa ndo ter Livro Caixa e respectiva documentagio, em que,
segundo ela, ndo da para saber objetivamente qual ¢ propésito pretendido).

Aqui, cabe, tio-somente, um esclarecimento: pretendcu o redator do voto
vencedor demonstrar que os argumentos trazidos pelos sécios da pessoa juridica auvtuada no
sentido de que os recursos financeiros movimentados em suas contas bancarias derivavam de
suas atividades como pessoas fisicas, nfio encontravam respaldo fatico, vez que: a) néo seria
razodvel os dois tnicos sécios da contribuinte constituirem uma pessoa juridica se eles proprios
prestavam, como pessoas fisicas, volumosa quantidade de servigos; b) nio se justificava manter
conta conjunta para administrar recursos financciros individuais; ¢) atuando como pessoas
fisicas, os citados socios deveriam, ao menos, escriturar Livro Caixa € manter em ordem e boa
guarda a documentagfo relativa as suas atividadces; ¢ d) os rendimentos supostamente auferidos
pelos referides socios deveriam ter sido submetidos 4 tributagdo.

Foi, enfim, nesse contexto, que as indagagSes do redator do voto vencedor
foram colocadas, cabendo observar a desneccssidade de tal exercicio, pois, como

UV




reiteradamente afirmado, a propria contribuinte, em licha dissonante do argiiido pelos seus
sO¢ios no curso da agdo fiscal, assumiu a titularidade dos recursos financeiros guestionados.

Assim, diante de todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de acolher os
embargos declaratdrios interpostos para, no mérito, negar-lhes provimento.

S - Relator
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