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Matéria Multa isolada - admissibilidade
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado CIA HERING

Assunto: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE AFASTADA.
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE. O recurso especial de
divergéncia previsto no Regimento Interno do CARIR como requisito a
demonstracdo da divergéncia entre casos com ideletide situacdes faticas,
comprovada mediante confronto de acorddos. Se n&enghido o
pressuposto, o0 recurso, nesse aspecto ndo haakdnsiéido.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadevates, em né&o
conhecer do recurso, por falta de divergéncia.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ - Relatora.

EDITADO EM: 26/08/2014

Participaram da sessao de julgamento os consesdhdifiio César Alves
Ramos, Nanci Gama, Rodrigo da Costa Pdssas, RoGeagidozo Miranda, Joel Miyazaki, Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Ricardo @&dsa (Substituto convocado).



Relatorio

Em sesséo plenaria de 27 de julho de 2006, a TarG&imara do Segundo
Conselho de Contribuintes julgou os recursos dgooé voluntario n° 129.861, oportunidade
em que se decidiu;por unanimidade de votos, em dar provimento pardciao recurso
voluntario, nos termos do voto da Relatora e em aregrovimento ao recurso de oficio",
conforme Acéidao n® 203-11.151, as fls. 731/74B,a®seguintes ementas:

“COMPENSACAO. INFRACOES E PENALIDADES.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

E incabivel a aplicacdo de multa isolada por comggin de débitos com
créditos oriundos de deciséo judicial ndo transitt julgado quando tratar-
se de compensagcdo nao homologada, por decisédo taidade
administrativa.

ACAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM JULGADO.
COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.

E defeso ao sujeito passivo compensar com débitostérios créditos
reconhecidos na esfera judicial enquanto ndo teangm julgado a
respectiva deciséo."

Recursos de oficio negado e voluntario provido antep

Contra esse acordao, a Procuradoria da Fazendaorndhdinterpds os
embargos de declaracao as fls. 739/740 que, notenfaram rejeitados, conforme informagéo
e despacho as fls. 742/743 e 744, respectivamente.

Inconformada com a rejei¢cdo dos embargos, intespésurso especial as fls.
746/753, requerendo a sua reforma para que sejadaanmulta de oficio isolada, no patamar
de 75%, langada e exigida com fundamento na LeiOn833, de 2003, art. 18, em face da
suposta divergéncia jurisprudencial administratfia 754/773).

Sob o entendimento de que o recurso apresentaddeatmos requisitos
legais, por meio do Despacho n°® 060, deu-se segtona® recurso interposto pela Fazenda
Nacional. Nesse sentido, consta dos autos queciaddede fls. 777/778, a qual admite o
Recurso Especial interposto pela Fazenda Naciorta que a copia do acordam® 202-
17.36Q as fls. 754/762, apresentado como paradigma, covapa divergéncia suscitada pela
Recorrenté.

O contribuinte apresentou contrarrazdes onde pedanaitencdo da decisao
recorrida. Alega que: 1) Da incompatibilidade dagénas tratadas nos acordaos paradigmas.
Que o acordao n° 202-17.360, invocado como paradityrata de compensacao de débitos de
PIS com supostos creditos de Obrigacdes Eletrobegsier objeto de discusséo judicial. Nao &
este 0 caso que se discute na decisdo objeto dodReespecial da Procuradoria (REP), cujos
creditos decorrem de decisdo judicial em pedidoretmnhecimento de Crédito Prémio
Exportacdo.” Que: (...) “os créditos da contribeiein questdo advém da Acédo Ordinéaria de
Carater Condenatorio de Ressarcimento de Créditdsndds de Incentivos Fiscais n°
94.0000930-5, originada na I2. vara federal de iBaas DF, protocolizada em 24.01.1994, e
que ‘trata ‘do ‘Crédito-Prémio de IPI sobre expormg@@mulado no periodo de 01/05/1985 a
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05/10/1990.” . J& (SIC) “O acérdao paradigma efgrafe trata de compensacédo de débitos de
PIS com supostos créditos de ObrigacOes Eletrobegsier objeto de discusséo judicial.” (...)
“No mesmo sentido do acordao anterior, as comgérsdevadas a efeito no processo do qual
resultou o acoérddo paradigma 204-00.776, foram pvodas em 2005 e relativas as
competéncias de novembro e dezembro de 2004, comfoonsta das fls. 765, item 2 do
Relatorio citaclo aquelas fls. Ou seja, apds a edigdei 11.051/2004, a qual deu nova redacéao
ao 8§ 12 do art. 74 da Lei n° 9.430. Com esta negtagéo foi inserida puni¢cdo as denominadas
compensacdes consideradas nédo declaradas. Ocerngdque este o caso que se discute no
presente processo, no qual a contribuinte promowmpensacdes a época em que vigia o art.
.8 da lei 10.833, em sua redacédo original. Assimué a ndo homologacdo ocorreu em
26.10.2004.” No mérito, a contribuinte alega: (S1Bx impossibilidade de aplicacdo de multa
isoladano presente caso, haja vista tratar-se de declaragbesmpensacao ndo homologadas,
amparadas pela retroatividade benigna promovida p&la redacao ao art. 18 da lei 10.833,
promovida pela lei n° 11.051/2004”. Pede ao finatapque (SIC): “a) sejam acolhidas as
presentes contra-razdes, para o fim reconhecdnlaitgprocedéncia das multas estabelecidas
nos PAFs 13971.001617/2004-49 e 13971.001619/3804nantendo-se, relativamente a
estas, na integra, a decisao de 2a Instancia adratiia.”

Consta dos autos que a recorrida entrou com pede&@arcelamento,
instituido pela Lei 11.941/2009, ndo afetando obrea que dizem respeito ao recurso
interposto pela Fazenda Nacional (multa isoladégsse sentido: O presente processo trata
de Multa Isolada de COFINS devido a compensacdesintnologadas tratadas pelo processo
administrativo raiz de n°13971.001075/2004-12 eefotaminhado a esta SACAT, apensado a
este ultimo, para as providéncias necessarias etudé de pedido parcial de desisténcia de
Recurso Administrativo as fls. 402/403, o qual stene somente ao débitos tratados no
processo raiz, estando este ultimo ja em situac@mpativel para a consolidacdo do
parcelamento instituido pela Lei 11.941/2009, radagedido de desisténcia.”

E o relatério

Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ Relatora

ADMISSIBILIDADE

Este exame preliminar sobre o cabimento do recdesmmina-se juizo de
admissibilidade, transposto o qual, em sentidorfaxal ao recorrente, passara o 6rgao recursal
ao juizo de mérito do recurso.

O Regimento Interno da Camara Superior de Reciisoais, aprovado pela
Portaria MF n° 147, de 25/06/2007, art.7°, "épagante, assim dispda verbis:

"Art. 7°. Compete a Camara Superior de Recursasalsispor suas Turmas,
julgar recurso especial interposto contra:



Dos fatos

(..)

Il - decisdo que der a lei tributaria interpretagdieergente da que lhe tenha
dado outra Camara ou a propria Camara SuperioedarBos Fiscais."

Consta do relatorio da decisao recorrida:

O presente processo foi formalizado para tratampeéosdos de ressarcimento
e declaracdes de compensacao transmigidas novembro de 2003 e julho
de 2004 pela pessoa juridica qualificada nestes autos, gtilizacdo do
Programa Gerador de Declaracdo (PGD) de Pedidmkied de Restituicdo
ou de Ressarcimento e Declaracdo de CompensacRIJCBEMP).

Nas declaracbes de compensacédo, a declarante aufoamexisténcia de
crédito de Imposto sobre Produtos Industrializad®y previsto no art. 10
do Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969, gua sido reconhecido
judicialmente no Processo n° 9400009305, cuja dedisria transitado em
julgado em 10 de fevereiro de 1999, para declarar compensacao com
débitos relativos ao Imposto de Renda Retido nateFQRRF) a
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Bdg@afins) e a
contribuicéo para o Programam de Integracéo S(Rig).

Certidao de Objeto e Pé da acéo judicial em quéstima a fl. 245) certifica
que, em 7 de maio de 2004, estavam 0s autos coschara juizo de
admissibilidade de recurso especial e extraordin@ride recurso especial
interpostos pela Cia. Hering e pela Fazenda Nakiona

Destarte, ndo se verificando o transito em julgadoacéo judicial, as
compensagOes declaradas ndo foram homologadasprroenfDespacho
Decisorio de fls. 591 a 594, e foram lavrados doi®s de infracdo, um para
0 PIS (Processo n° 13971.001619/2004-38 - aperesiea € outro para a
Cofins (13971.001617/2004-49 - apenso a este), lpagamento de multa
isolada por compensacéo indevida, com fundamengtotnd4, inc. Il, da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e no arg 28,da Lei n° 10.833, de
29 de dezembro de 2003.

A autuada apresentou impugnacdo e manifestacdondenformidade

apreciadas pela Delegacia da Receita Federal dandehto (DRJ) de Porto
Alegre-RS, que, nos termos do Acérdao de fls. 668% decidiu manter a
nao-homologacdo das compensacdes e, relativamestelamcamentos,
reduzir o percentual da multa de 150% para 75%ymeicdo de oficio a este
Segundo Conselho de Contribuintes, tendo em viséaoqvalor do crédito
tributario exonerado excede o limite de alcada.

A interessada apresentou recurso voluntario noegeacde compensacao e
nos processos que cuidam do lancamento da multd#sgpara argulir, em
suma, que:

| - quanto as compensacdes:

(..)

[I- quanto a multa isolada:
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a) sejam acatados os argumentos expendidos nanapig (fl.s. 61 a 106
do processo n° 13971.001617/2004-49);

b) se mantida a deciséo, deve ser afastada a daulificio, de acordo com o
art. 25 da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de ,2p64 aplicacdo do
principio da retroatividade benigna;

c) impossibilidade de aplicacdo do art. 18, § 4°Ldi n° 10.833, de 2003,
por ser posterior aos procedimentos destes autos;

d) tratam-se de débitos ja declarados pela redetred@o sendo cabivel a
multa de oficio.

Aduziu ainda a recorrente que nao foram enfrentpétss instancia de piso
argumentos colacionados na impugnacao, 0s quaexp@stos nas fls. 175 a
177 (processo n° 13971.001617/2004-49), com ootitDas demais razdes
de recurso".

Ao final, a recorrente solicitou a reforma do Adiwdda DRJ/POA para
homologar as compensagdes e reconhecer a imprat@d@nmulta mantida
ou, alternativamente, a suspensao dos processos attatines até a
deciséo judicial definitiva.

Da decisao recorrida

O auto de infragdo, possui como capitulagéo legaftigo 18, 8§ 2° da Lei
10.833/2003 e o artigo 44, 1l da Lei n® 9.430/96.

Transcrevo as razbes de decidir da conselheira I8ILME BRITO
OLIVEIRA, na parte objeto de recurso:

Sobre essa multa, observe-se que ela foi aplicada lscase no
art. 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de ,20028
possuia a seguinte dic¢ao:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o @@t.da Medida
Provisdria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 200iitdir-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas agas
decorrentes de compensacéo indevida e aplicarsei@mente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo seriyelssle
compensacao por expressa disposicao legal, de ditoréer de
natureza néo tributaria, ou em que ficar caractada a préatica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Let.502, de 30
de novembro de 1964.

O referido dispositivo legal recebeu nova redacdmm advento
da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004, eopaas
prescreverjpsis litteris:

Art. 18. 0 lancamento de oficio de que trata o art. 9Mddida
Provisoria 72°- 2.158-35, de 24 de agosto de 2®itar-se-a
acimposicdo’de’multalisolada em razdo da ndo-homaolacao




de compensacao declarada pelo sujeito passivo napdieses
em que ficar caracterizada a pratica das infracoeprevistas
nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novermloe 1964.

Note-se que, com a nova redacéo, a imposicao dearaul tela
ficou adstrita as hipoteses de ocorréncia de sog&ga de
fraude ou de conluio, pois os artigos da Lei n02,5de 1964, a
que faz remissdo o precitado art. 18 assim estabaie

Ail. 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissdo doloskerite a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o caithento por
parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo trirria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, sixeistde afetar
a obrigacdo tributaria principal ou o crédito trilbério
correspondente.

Art . 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa detel a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a oddncia do fato
gerador da obrigacdo tributéria principal, ou a dwz ou
modificar as suasaracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir 0 gagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ousnpgssoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeiteferidos nos
arts. 71 e 72.

A DIU/POA, ao apreciar a matéria, afastou a majdkacda
multa por entender que ndo havia nos autos "qualque
questionamento fiscal a respeito desses débit@spgdesse ser
enquadrado nas hipétese dolosas dos arts. 71 aa/Beil n°
4.502, de 1964". Com efeito, no Termo de Verifiod€&cal de
fls. 48 a 57 (processo n° 13971.001617/2004-48);4e a fl. 54:

(...) € com base no contetdo dessas declaracéstapes pelos
contribuintes e responsaveis que sdo verificadas as
regularidades dos créditos contrapostos para a camspcao,
eventual divergéncia entre o conteldo da declaragia
situacdo fatica efetivamente ocorrida podera camfig uma
fraude (quando a divergéncia for proposital) e aesar a
evasdo de um tributo.

A insercdo na DCOMP de dados relativos a créditos
inexistentes, ou contra ente diverso da esferaddeu que ndo
seja proprio, ou que seja de natureza nao-tribag feito na
deliberada intencéo de levar os agentes do Fisncego afim

de elidir-se do pagamento de tributo devido, cabera
autoridade fazendaria, a lavratura de auto de igha com
multa isolada de 150%, com fulcro no art. 44, I§ dei n°
9.430/96 e n.o art. 18,8 2°, da Lei n°10.833/Q3, (.

Todavia, € mister que se analise a matéria a \dsiinovacdes
legislativas no instituto da compensacdo trazidatap.ei n°
11.051, de 2004, abstraindo a questdo concernente
caracterizacao de fraude, conforme definida no @tda Lei n°
4.502. de'1964.

Q_)/
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Atentemos entdo para o fato de que a hipoteseatédito ou o
débito ndo ser passivel de compensagdo por exptisgasicdo
legal foi extirpada do dispositivo legal que fundanta o Auto de
Infracdo, conquanto ndo tenha sido essa hipoteg§adal do
tratamento infracional. Ocorre, porém, que ela $ifuada em
ouiro contexto: o das compensacfes consideradas- nao
declaradas, a teor do § 4° do art. 18 da Lei n°8B3, de 2003,
que, até o advento da Lei n° 11.196, de 21 de noneede 2005,
prescrevia:

8§ 4°A multa prevista no caput deste artigo também aelicada
gquando a compensacdo for considerada ndo declarads
hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da [%P30, de 27
de dezembro de 1996.

O art. 74, 8 12, da Lei n° 9.430, de 1996, com@agéo dada
pela Lei n° 11.051, de 2004, disp0e, ipsis litteris

Art. 74. (...)

§ 12. Sera considerada n&o declarada a compensagi
hipoteses

| - previstas no § 3° deste artigo;
Il - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio"” instituido pelo ad® do Decreto-
Lei no 491, de 5 de marco de 1969;

c) refira-se a titulo publico;

d) seja decorrente de deciséo judicial ndo trardat@m julgado;
ou.

e) ndo se refira a tributos e contribuicbes admmidos pela
Secretaria da Receita Federal SRF

Apenas para esclarecer, Cumpre notar que a hipédeseautos
ndo é de "crédito-prémio”, mas de decisdo judicizo
transitada em julgado.

Observe-se porém que, ndo obstante ter sido mardgka
hip6tese no tratamento infracional, ndo se podeagui, em
decorréncia de alterac@es introduzidas no ordenam@midico
ap6s a apreciacdo da DCOMP pela autoridade compgeten
transmudar o status da DCOMP de declaracdo nao-
homologada, com os efeitos que lhe sédo propriadisive o de
extinguir o crédito tributario, sob condicdo restitia de
ulterior homologacdo da DCOMP, conforme art. 7£°gda Lei

n° 9.430, de 1996, para compensacao nao declarada.

Contudo, em respeito ao principio da retroatividaoenigna,
insculpido no art. 106, inc. Il, alinea "a", do CTKa de se
excluir & ‘multa”em-aprecayma_vez que a hipbtese de sua




incidéncia em que se fundamenta o lancamen{Grédito
decorrente _de acdo judicial ndo transitada em jutb@m foi
afastada pelo art. 18, caput, da Lei n°® 10.833.,2083.

Pelas razBes expostas, voto pdar provimento parcial ao

recurso voluntérioe negar provimento ao recurso de oficio,
para manter a decisdo de ndo homologar as compéesae

cance!lar os lancamentos das multas isoladas.

Da analise do suposto paradigma

Consta dos autos que a decisédo de fls. 777/778abagimite o Recurso
Especial inteiposto pela Fazenda Nacional, ingiea‘a cépia do acérdam® 202-17.360as
fls. 754/762, apresentado como paradigma, compr@vadivergéncia suscitada pela
Recaorrenté,

A ementa dessa deciséo indicada como paradign@apeuijodo de apuracao
€: 01/01/2005 a 31/03/200%®sta assim redigida:

Aco6rddo n° 202-17.360

PIS. COMPENSACAO. OBRIGACOES DA ELETROBRAS.

IMPOSSIBILIDADE. E devida a multa isolada quand@ampensacio de
tributos realizada videclaracdo de Compensacao for considerada nao
declaradapela autoridade competente, nos termos do § 12td@d4ada Lei
n° 9.430/96com a redacdo do art. 4° da Lei n° 11.051/2004 art. 18 da
Lei n° 10.833/2003.

Consta do acordédo indicado como paradigma que:

2. A autuagdo, lavrada em 09/05/2005, decorre depsmsacdes
indevidas, efetuadas pelo sujeito passivo em Dacias de
Compensacdo protocolizadas €rs/02/2005 e 18/04/2008ls.
02/03), relativas a débitos de contribuicdo par@mmgrama de
Integracdo Social - PIS, de periodos de apuracagadeiro a
marco de 2005.

()

A compensacao foi considerada nao declarada petargade
competente, incidindo em razao disso a regra dol8tda Lei
n° 10.833/2003.

Percebe-se, primeiramente, do caso indicado comadigana, tratar-se de
créditos de terceiros. Inexiste no caso discussdioifl. E certo que o dispositivo contido no
caputdo art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro 86,1%m a redacao dada pelo art. 49
da Lei n°® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, apmumasiza compensacdes de créditos
apurados peloproprio contribuinte, ndo havendo previsdo para utilizacdo de créditos
apurados por terceiros estranhos a relacdo jurimiicotaria existente entre sujeito ativo e
passivojn verbis:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, lirsive 0s
judiciais com transito em julgado, relativo a triiou ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Rexdtederal,
passivel de restituicdo ou. de ressarcimeptmjera utiliza-lo na
compensacao de deébitos propricdativos a; quaisquer. tributos
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e contribuicBes administrados por aquele Orgédo ddéo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002)

No caso ora em andlise, trata-se de créditos dwipréontribuinte.

rcrcebe-se pela transcricdo acima do voto, ter siéddastada a hipotese de
analise de Declaragdo de Compensacdo consideradaondeclarada. A justificacdo
implicita esta na propria legislacdo. ©nquanto esta situacao fatica configure a hipadese
comperisacdo ndo declarada prevista no art. 74, 8, Hlinea "c", da Lei n°® 9.430/96, esta
ficcacojuridica so foi introduzida na legislagdo com o adento do art. 4° da Lei n® 11.051de 29 de
dezembro de 2004. Lembrando que o periodo de comatdo neste caso (contribuinte) é
anterior a lei ou seja: de nov/2003 a jul/2004.

§ 12.Serd considerada ndo declarada a compensacdo nhas
hipoteses:

| - previstas no §%3deste artigo;

Il - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo aft? do Decreto-
Lei r? 491, de 5 de marcgo de 1969;

c) refira-se a titulo publico;

d) seja decorrente de deciséo judicial ndo transitadajulgado;
ou

e)nao se refira a tributos e contribuicbes admirdasins pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.

Assim, a Lei n° 9.430/96, conforme consulta aodigal do Planalto, (ndo
aplicavel ao contribuinte por ser ap0s a compeiadapassou a ter a seguinte redacao:

§ 12. Serad considerada ndo declarada a compensagio
hipoteses: (Redacdo dada pela Lei n®11.051, de 2004)

| - previstas no § Bdeste artigo; (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de

2004)

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n°® 11.051, de

2004)

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pedot. 1° do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969; (Incluida
pela Lei n® 11.051, de 2004)

c) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

d) seja decorrente de deciséo judicial ndo trardateem
julgado; ou. - (Incluida pelal-ei n®11.051, de 2004)




e) ndo se refira a tributos e contribuicbes adntmidos
pela Secretaria da Receita Federal - SRENcluida pela Lei
n°11.051, de 2004)

Considerando que a Lei n° 11.051, de 2004 n&o pode retroagir para

apanhar compensacdes efetuadas anteriormente, as co  mpensacdes realizadas pelo
contribuinte ndo podem ser tidas como ndo declarada S.

advento da lei

eis que, a um,

De cutra frente, o referido dispositivo legal remenova redagcdo com o
1°11.051, de 29 de dezembro de, 20pdssou a prescrevigssis litteris:

Art. 25. Os arts. 1018, 51 e 58 da Lei 110.833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a segedsecao:

(..)

Art. 18. 0 lancamento de oficio de que trata o art. 90vikdida Provisoria
72°- 2.158-35, de 24 de agosto de 20d0fhitar-se-4 & imposicdo de multa
isolada_em razdo _da nédo-homologacdo de compensagd@darada pelo
sujeito passivo _nas _hipéteses em que ficaaracterizada a pratica _das
infracdesprevistas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, del8movembro de 1964.

Portanto, o acérddo invocado como suposto paradiginase aplica ao caso
trata de declaracdo de compensdgédeclaradaisto se referir a débitos no

periodo apos 29 de dezembro de 20@&ripdo de apuragdod1l/012005a 31/03/2005)A
dois, trata-se de compensacao de créditos deresasim acao judicidi.

Em sintese, no que diz respeito a admissibilidade:

- Acoérdao recorrido (Ac. n°® 203-11.151) :

- Trata da retroatividade benigna (nova redacgaocadb 18 da lei
10.833/2003);

- Trata de compensacao nao homologada.

- a hipétese de sua incidéncia em que se fundamenta o
lancamento (Crédito decorrente de acao judicial né@msitada
em julgado)

- Periodo da compensacédo: de nov/2003 a jul/2004

- Trata de créditos proprios oriundos de decisadigial;

- Acordao 202-17.36(indicado como paradigma)

! Por oportuno esclareca-se, o outro acérddo cietto Fazenda Nacional, acertadamente n&o foi aceitm
paradigma no Despacho de admissibilidade. Estamassinentado: Acorddo 204-00.776: NORMAS
PROCESSUAIS. COMPENSACAO. CREDITOS NAO TRIBUTARI@E TERCEIRO E DE TITULO
PUBLICO. COMPENSACAO NAO DECLARADA. MULTA ISOLADA.APLICACAO. A declaracdo de

compensagao cujo

crédito (i) ndo se trata de tribdministrado pela Secretaria da Receita Fedeydbi cedido

por terceiros ou (iii) refere-se a titulo publigeve ser considerada como néo declarada, nos telondisposto
no-§ 12 doart/74/da Lein®9:430/96, incluidcadedi n®11.051/2004, a partir da data de publicatz@ireferida
lei. Nestes/casos; deverd'ser langada multadisaladaermos do-disposto noiart:18-da Lei n° 1BB3.
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- Trata de créditos de OBRIGACOES ELETROBRAS (sem
deciséo judicial);

- compensacdes realizadas em 15.02.05 e 18.04.05 ap
advento da lei n® 11.051/2004.

- Trata de compensacdo considerada nao declaragari@do
sob a redagéo da lei 11.051/2004);

Em né&o tendo sido comprovada a divergéncia entanfyonto de acordaos,
180 ha como se conhecer do recurso especial.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conheégerecurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, por ausénciaadadigma, de forma a manter a decisao
recorrida.

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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