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NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. MATERIA QUE PODE SER
CONHECIDA DE OFICIO.

Sendo a decadéncia causa extintiva do crédito tributario e causa de nulidade
do langamento, deve ser conhecida de oficio.

DECADENCIA.

O Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) veicula hipdtese de langamento
por homologagdo, sendo o prazo de decadéncia para a constitui¢do do crédito
tributdrio de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, a teor do
artigo 150, pardgrafo 4° do CTN, salvo nas hipodteses de dolo, fraude ou
simulagfio. Decadéncia acolhida.

IRRF. RENDIMENTOS DE RESIDENTES E DOMICILIADOS NO
EXTERIOR. REMESSA DE JUROS. ALIQUOTA ZERO. PRAZO
MINIMO MEDIO PARA AMORTIZACAO DE 96 MESES.

Para que o pagamento de juros, comissdes, despesas e descontos decorrentes
de colocagio de titulos no exterior (Fixed Rate Notes), previamente
autorizada pelo Banco Central do Brasil, possa se beneficiar da aliquota zero
do imposto sobre a renda retido na fonte, o prazo médio minimo de
amortizagio deve ser de 96 meses.

IRRF. JUROS INCIDENTES EM PRE-PAGAMENTOS DE
EXPORTACAOQO.

E condicio para o gozo da aliquota zero do imposto, fixada pelo art. 1°, X1,
da Let n° 9.481/97, que a empresa utilize o valor correspondente ao recurso
financeiro intemado para fomentar suas exportagdes. Assim, seria deturpar a
finalidade da isen¢iio concedida nestes casos exigir que o contribuinte
permaneca, em caixa, com o dinheiro (bem fungivel) especificamente obtido
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nas operagdes de empréstimo até que sua utilizaclio nas opera¢bes de
exportagdo ocorra.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Camara
da Segunda Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento suscitada pelo
recorrente. No mérito, por unanimidade de votos, em reduzir a multa de oficio de 150% para
75%, e, por maioria de votos, em reconhecer que a decadéncia fulminou os fatos geradores
anteriores a 04/10/2001, vencida a Conselheira Nitbia Matos Moura que ndo acatava essa
decadéncia. Ainda no mérito, por voto de qualidade, em manter a infragdo referente ao item 1 -
Nao recolhimento de IRRF sobre juros pagos em empréstimos tomados (“eurobdnus™),
vencidos os Conselhetros Vanessa Pereira Rodrigues Domene (Relatora), Moisés Giacomelli
Nunes da Silva e Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, sendo designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho. Por fum, por maioria de votos, em
exonerar a infraglio do item 2 - N#o recolhimento de IRRF sobre juros incidentes em pré-
pagamentos de exportacdo, vencidos os Conselheiros Niubia Matos Moura e Rubens Mauricio
Carvatho.

Realizou sfistentacdo foral, pelo contribuinte, o Dr.Arno Schmidt Junior,
OAB/SC n° 6.878, ¢ pela ¥nido, o [Jr, Péricles Leite Patriota.
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1t Réd{i gues Domene — Relatora
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Rubefis Mauricio Carvalho - Redator designado
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Data da Edigéio: 23/11/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigus Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos e Moisés Giacomelli Nunes da Silva (Conselheiro
convocado).

Relatorio

Em 04/10/2006 foi lavrado contra a empresa contribuinte o Auto de Infracio
de fls. 718/729, exigindo o recolhimento do crédito tributario de R$ 82.258.338,23, sendo
R$28.127.342,99 de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), R$ 34.706.710,00 de multa de



Processo n® 13971 001630/2006-60 S2-C1T12
Acordio n © 2102-00.294 ' ’ Fl 1.068

oficio, R$ 19.274.405,24 de juros de mora calculados até 29/09/2006 e R$ 149.880,00 de multa
exigida isoladamente (cdd.receita DARF 6380).

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) de fls. 682/717 a fiscalizagio
apurou, no curso da auditoria realizada, as seguintes infragdes:

i) N#o recolhimento de IRRF sobre juros pagos em empréstimos
tomados (“eurobdnus”);

(ii) Ni#o recolhimento de IRRF sobre juros incidentes em pré-
pagamentos de exportagio;

(iii) Multa por falta de reten¢fio de IRRF no pagamento de verbas
devidas narescisfio de contrato de trabalho.

No tocante ao item (i) a fiscalizagfio assim 1¢latou:

A empresa fiscalizada foi intimada a informar a composi¢do do valor de
R$253.596.329,05, informado na linha correspondente a “Outras Despesas Financeiras” (Ficha
06 — Demonstra¢io do Resultado) de sua DIPJ referente ao ano-calendario 2001, sendo que a
empresa revelou que parte deste valor correspondia a juros incidentes sobre titulos de crédito
internacionais “eurobdnus” (doravante denominados apenas “eurobdnus™).

Foi constatado que os titulos emitidos estavam em mdos de partes
relacionadas da empresa, quais sejam Bunge Fertilizantes International, Ceval International e
Bunge Finance.

A empresa havia realizado duas emissdes de eurobdnus, cada uma no valor
de US$ 100,000,000.00, mas, posteriormente, em razdo da cisdo parcial do patriménio da
empresa (datada de 31/10/1998), parte deste passivo foi vertida para a empresa Seara
Alimentos S/A.

Foram: emitidos, em suma, os seguintes titulos:

1" emissfo — Citibank:

Valor original: US$ 100.000.000,00.
Data de ingresso das divisas no pais: 02/10/1996.
Vencimento do principal: parcela iimica em 01/10/2004.

Valor remanescente de responsabilidade da empresa apds cisdo.
US$ 79.518 000,00.

Agente de colocagdo: Citibank Internacional PLC.

Juros: 11,125% ao ano, semestralmente vencidos.

2" emissio — Chase:

Valor original: US$ 100.000.000,00.

Data de ingresso das divisas no pals: 30/12/1996. j )




Vencimento do principal: parcela tinica em 30/12/2004.

Valor remanescente de responsabilidade da empi esa apés cisdo
US$ 11.422.000,00

Agente de colocagdo: Chase Manhattan Internacional Limited.

Juros: 10,625% ao ano, semestralmente vencidos.

Ao remeter os juros ao exterior a empresa fiscalizada ndo efetuou qualquer
retengdo a titulo de imposto sobre a renda, sendo que, nos termos do art. 1°, IX, da Lei n°
9.481/97 a aplicagio da aliquota zero do IRRF nas remessas de juros ao exterior em razio de
titulos de créditos internacional (como € o caso do eurobdnus) fica condicionada a que o prazo
médio de amortizacio seja de pelo menos 96 meses,

Segundo a fiscalizagdo, todavia, a empresa efetuou o resgate antecipado,
néo diretamente, mas por meio de empresa controlada, portanto, com redugio do prazo médio
de resgate, o que implica na necessidade do recolhimento do IRRF, a aliquota de 15%,
conforme previsto no art. 702 do RIR/99.

Ainda de acordo com a fiscalizago, apesar de o resgate ter sido efetuado por
intermédio de empresa controlada, foi efetuado com recursos provenientes da empresa
fiscalizada.

A empresa foi intimada a identificar todas as empresas detentoras dos titulos
eurobdnus, informando datas e valores nas negociagdes, sendo que em resposta a fiscalizada
afirmou que além das empresas ja informadas ndo havia como fornecer maiores detalhes, ja
que os papéis foram negociados no mercado aberto.

Para o Fisco a informag@o procede apenas em parte, pois nos balangos
publicados pela empresa existem indicadores de que, ja anteriormente a 2001, grande parte dos
titulos emitidos estaria em posse de empresas suas relacionadas. No caso desta parte dos
titulos, apesar de negociados no mercado aberto, a empresa deveria ter conhecimento de seus
detentores.

A fiscalizagdo fez uma analise das informagdes contidas nos balangos
apresentados e concluiu que, do total de empréstimos na modalidade eurobdnus, o valor de
R$151.879.000,00 era representado, em 31/12/2000, por titulos em poder de empresas
controladas pela fiscalizada.

A fiscalizagdo apurou a expressiva diminui¢do no endividamento da
contribuinte na forma de eurobdnus, indicando o resgate de grande parte dos titulos por parte
da empresa, apesar desta alegar que tal alteracfo se deveu a simples mudanga de critério da
companhia para fins de elaboragfo das notas explicativas nos balangos.

De acordo com o apurado pela fiscalizagfo a empresa fiscalizada se utilizou
de empresa controlada, no caso a Ceval International, da qual possuia 100% (cem por cento) de
confrole, para efetuar o resgate antecipado de parte dos titulos. A fiscalizagdo afirma, ainda,
que a maior aquisicio efetfuada pela Ceval Intemational foi realizads com recursos
provenientes da empresa fiscalizada.

As fls. 688/689 a fiscalizagio detalha todas as transacdes efetuadas pelas
partes relacionadas da fiscalizada e, as fls. 690/694, detalha os recursos utilizados pela Ceval
International para aquisig¢éo dos titulos eurobdnus.
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Neste topico a fiscalizagfio afirma que foi celebrado contrato de mutuo entre
Ceval International (imutudria) e Bunge Alimentos (mutuante), sendo que a Ceval adquiriu os
titulos eurobdnus com o dinheiro do recebimento do mituo. Assim, restou caracterizado que o
resgate dos titulos se deu de forma antecipada (antes dos 96 meses) pela Bunge Alimentos,
ainda que de forma indireta, pois a “recompra” foi feita pela Ceval International, com dinheiro
da fiscalizada.

O Fisco, neste particular, tragou coincidéncias entre valores e datas nos
mutuos e aquisigdes de eurobdnus.

De acordo com o Fisco os mesmos recursos mutuados foram utilizados cinco
anos mais tarde para o resgate formal (“oficial”) dos titulos eurobdnus, de maneira que tal
mutuo no ativo da companhia apenas se justificou enquanto existente a divida, anulando-se
reciprocamente durante todo este periodo.

No tocante ao item (ii) a fiscalizacio assim relatou:

Foram observadas ‘diversas operagdes de empréstimos tomados pela
contribuinte, classificados na contabilidade da empresa como pré-pagamentos’.

Neste caso discute-se a aplicagio do art. 691, XI, do RIR/99, que dispde
sobre a aliquota zero do IRRF na remessa de juros e comissdes relativos a créditos obtidos no
exterior e destinados ao financiamento de exportagdes.

Para a fiscalizaglio, a confirmacfio das operagBes de expottagdo apenas
comprova que 0 valor principal do empréstimo tomado no exterior foi quitado via embarques
de mercadorias, mas ndo é suficiente para comprovar que os recursos internados no Brasil

foram utilizados no financiamento de exportagSes, condicfio essencial a redugio & zero da
aliquota do IRRF.

As fls. 697/699 a fiscalizagio detalha a ndo aplicagio da integralidade dos
recursos no financiamento das exportagdes.

Por fim, no tocante ao item (iii) o Fisco apurou a falta de recolhimento do
IRRF no pagamento de verbas rescistiias realizado ao Sr. Hélio José Bernz. Neste caso, em
razdo do nfo recolhimento do IRRF, foi aplicada a multa do art. 44 da Lei 9.430/96 (75% sobre
o imposto ndo recolhido, o que corresponde a R$ 149.880,00).

Devidamente notificada do auto de infragdo a contribuinte apresentou sua
impugnacio (fls. 738/823), acompanhada dos documentos de fls. 824/946, oportunidade em
que alegou:

Preliminarmente:

Nulidade do lancamento:

O langamento € nulo, pois os fatos geradores da obrigagdo tributaria nio
foram devidamente caracterizados no auto de infragfo. O agravamento da multa para 150%
também foi realizado sem qualquer explicitagdo do dispositivo legal aplicivel.
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- A aplicagio da multa por falta de retengio do IRRF sobie o pagamento de
verbas rescisorias ao Sr. Hélio José Bernz carece, da mesma forma, de fundamento de validade,
ja que a multa em comento foi fixada pela Medida Proviséria n°. 16/2001, editada em momento
posterior a suposta infragio.

Mgérito:

Com relacdo & infraciio relativa ao item (i):

Os titulos foram resgatados na data prevista, ou seja, em 96 meses. A
aquisigio feita pela Ceval International nfio representou resgate antecipado, pois a exposicio
dos fatos feita pelo Fisco ndo leva &4 conclusio de que o dinheiro utilizado pela Ceval
International para a aquisi¢@io dos titulos era da Bunge Alimentos. No mais, este tipo de titulo é
negociado em mercado aberto, o que impede um efetivo controle das partes adquirentes.

Ainda, apos a aquisi¢do dos titulos pela Ceval International os titulos
eurobdnus continuarain a ser renegociados no mercado secunddrio, sendo irrelevante, neste
particular, a qualidade dos adquirentes.

Na época do langamento dos titulos a contiibuinte nfio integrava o grupo
Bunge e as aquisi¢gdes ocorreram de investidores sem qualquer relagio com a empresa. As
aquisi¢des posteriores por empresas relacionadas ocorreram diretamente junto a investidores no
mercado extemo e o dinheiro reverteu a favor destes, de sorte que tdo-somente representou
uma diminui¢io da exposi¢io financeira do grupo Bunge e da propria empresa autuada.

O Fisco associou, erroneamente, o mutuo feito pela empresa autnada 2
empresa Ceval International com a aquisigdo, por esta, dos titulos eurobdnus, especialmente
porque (i) o contrato de mutuo foi firmado em 19/10/1999, (ii) o valor foi remetido no dia
seguinte e (iii) no dia 21/10/1999 a mutuaria (Ceval International) adquiriu US$ 68,978,000.00
de Eurobonus no mercado secundario externo.

A fiscalizagdo, todavia, omitiu que os documentos (balancete do més de
outubro de 1999) demonstram que a Ceval International teve operagdes em milhdes de délares
compativeis com as aquisi¢des dos titulos eurobdnus. Ademais, o montante mutuado era
superior ao valor de aquisicio dos titulos, demonstrando a fragilidade da correlagio
estabelecida pelo Fisco.

A impossibilidade de apresentagdo de documentos bancérios da empresa
Ceval International se justifica ante a passagem de mais de cinco anos desde a realizacio das
operacgoes.

A fiscalizagdo omitiu a informagdo de que a Ceval International ja havia
adquirido em 30/06/1999, antes da realizagdo do mutuo com a empresa autuada, o montante de
US$ 6,510,000.00. Da mesma forma, ndo foi informado que nfo obstante o mutuo realizado
em 13/10/1999 a Ceval International, embora houvesse adquirido os titulos, os vendeu em
01/03/2001 4 Bunge Fertilizantes International, muito antes da quitagio do miituo e da efetiva
liquidagdio. Ainda, nfio foi considerado que em 05/06/2000 (apds a aquisi¢fio dos titulos pela
Ceval International e antes da sua venda & Bunge Fertilizantes International), houve a cessio
do contrato de mutuo a Santista Export, de forma a deixar duvidosa a tentativa de imputar a
empresa um suposto resgate antecipado.

As prorrogagdes dos prazos do contrato de mutuo foram realizadas quando a
‘mutuéria ja era a Santista Export, empresa que n3o teve qualquer rela¢iio com os eurobdnus,
sendo a primeira prorrogagio em 15/09/2000.
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Nio ocorreu a liquidagdo antecipada, pois independentemente do mutuo
realizado a empresa autuada continuou pagando os juros devidos aos eurobdnus, repassando-os
aos bancos intermediadores, de forma que n#o se operou a troca da divida.

Por fim, a simples possibilidade de ter havido a aquisigdo dos eurobdnus com
parte ou todo o recurso tomado a titulo de mutuo pela Ceval International da autuada nfo
permite a acusa¢do de que houve simulagdo, dolo ou fraude.

Com relacio 4 infracio relativa ao item (ii):

A empiesa recebeu US$ 250,000,000.00 referentes a pré-pagamento de
exportagdo no periodo de 27/10/2000 a 20/12/2000, cuja regularidade de registro contabil
perante o BACEN foi atestada. Deste modo, efetuou pagamentos a titulo de juros, remetendo
os correspondentes valores com o beneficio da aliquota zero do IRRF, nos termos do art. 1°,
X1, da Lein®. 9.481/97.

A conclusdo apresentada pelo Fisco, no sentido de que os recursos recebidos
ndo foram aplicados no financiamento da exportagdo, € contraditdria, uma vez que amplia a
propria interpretag@io contida na legislagdo de regéncia. Neste sentido, a fiscalizagdo estaria
exigindo a vinculag@o direta de cada nota do dinheiro recebido pela autuada, como se este
recebesse um carimbo identificador e uma conta contébil e bancdria especifica.

A autuada teve quatro anos para cumprir o compromisso de exportar as
mercadorias antecipadamente pagas.

Caberia ao BACEN a fiscalizagio dos valores que entraram no pais como
antecipacio de pagamento de exportacio e o efetivo pagamento desta obrigacio.

Todos os valores relativos aos pré-pagamentos de exportagdes foram
cabalmente cumpridos, com a respectiva exportagio efetivada,

A coincidéncia da entrada dos recursos com os pagamentos da liquidagdo
antecipada das debéntures e dos acionistas dissidentes ndo pode ter o conddo de descaracterizar
o efetivo “financiamento da exportagdo”, na qualidade de pagamento antecipado pelo
importador das mercadorias produzidas.

Com relacio a infracdo relativa ao item (iit):

A responsabilidade pelo pagamento do IRRF se extingue com a entrega da
declaragdo do contribuinte de direito. Ademais, quanto & multa pela ndo 1etengio, a verba paga
foi de cunho indenizatério, sendo que nfo incide, neste caso, o IRRF.

Da inaplicabilidade do dirposto no art. 725 do RIR/99:

E inaplicivel o reajustamento da base de caleulo previsto no art. 725 do
RIR/99, pois tal dispositivo apenas seria cabivel nos casos em que o pagamento ajustado entre
as partes € liquido de IRRF, assumindo a fonte pagadora este 6nus.

Por fim, a autuada defendeu (a) a necessidade de afastamento da multa
majorada e combateu (b) a violagdo ao principio da capacidade contributiva e (iii) a aplicag#o
da multa confiscatéria.



. As fls. 948/962 a 4* Turma da DRJ de Floranépolis (SC) julgou o
lancamento procedente, sob os argumentos adiante explicitados:

Em sede preliminar:

A preliminar de nulidade suscitada pela contribuinte nio pode ser
acolhida, porque os fatos que ensejaram a autuacdo encontram-se
descritos detalhadamente em minucioso trabalho de auditoria fiscal,
inclusive, com a indicagdo dos dispositivos legais aplicaveis; assim, a
autuacio fiscal preenche os requisitos legais previstos no art. 10 do
Decreto n®, 70.235/72;

Meérito — item (i):

Os valores mutuados a Ceval Intemnational foram remetidos em
20/10/1999, sendo que no dia seguinte a empresa adquiriu os eurobonus;

A autuada nfio comprovou que a Ceval International possuia capacidade
financeira compativel com as operagdes realizadas;

Nos termos do art. 264 do RIR/99 a pessoa juridica € obrigada a manter
em ordem os documentos que Se refiram a operagdes que modifiquem
sua situacio patrimonial, enquanto no prescritas eventuais agdes que lhe
sejam pertinentes;

Na auséncia da documentagio solicitada a fiscalizag8o buscou trazer
outras evidéncias aos autos que pudessern demonstrar que a autuada
enviou 0s recurses em matuo para o resgate de eurobdnus, sendo que, no
caso concreto, as provas apresentadas confirmaram a suspeita;

Isto porque o miituo concedido ndo € considerado uma operagio usual no
ambito das relacdes entre a autuada e sua controlada (Ceval
International); tal controlada, sediada nas Ilhas Cayman, ¢
majoritariamente fornecedora de recurso para a controladora;

A autuada nfo tinha mais interesse na manutencio dos eurobénus,
porque enquanto estes eram remunefados pela empresa a taxas de
11,125% e 10,625% ao ano, outras fontes de financiamento da empresa,
também atreladas & variago cambial e igualmente de longo prazo,
finham taxas mais afrativas;

O recurso mutuado apenas retornou ao pais no vencimento formal dos
titulos eurobdnus, estabelecendo definitivamente a vinculacio entre o
miutuo e o8 eurchbdnus.

Sendo da autuada o Onus de provar a legitimidade das operagBes
realizadas, seu comportamento evasivo indica o intuito de fraude, nos
termos do art, 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502/64, autorizando a qualificagio
da multa de oficio para 150%;

Mérito - item (ii):
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De acordo com o art. 111, 1T, do Cédigo Tributaiio Nacional (CTN) a
legislagio tributaria relativa a isencdes deve ser interpretada de
forma literal;

Por este motivo a Portaria MF n°. 70/97 enfatizou que o requisito
para a isencdo seria que os recursos fossem “comprovadamente
aplicados no financiamento de exportagdes brasileiras” (art. 1°, V, da
portaria);

O controle cambial das operages cabe ao BACEN, mas cabe a
Receita Federal verificar a regularidade da utilizagdo do recurso, a
fim de aferir a procedéncia da isengdo do IRRF;

A propria empresa autuada identificou em suas demonstragdes
financeiras do ano-calendario de 2000 o destino dado aos US$ 250
milhdes; na nota explicativa n° 11 consta que a “aplicagdo destes
recursos foi destinada basicamente ao resgate antecipado de
debéntures, de emissdo da sociedade incorporada Santista Alimentos
S/4, ao pagamento do reembolso das ag¢bes dos acionistas
dissidentes da Santista Alimentos S/A e para atendimento das
necessidades de capital de giro”;

Tendo em vista que o “reembolso de acionistas dissidentes” e o
“resgate de debéntures” ndo podem ser considerados aplicagdes
destinadas as exportacdes, constata-se que o requisito previsto na
legislag8o para o gozo do beneficio fiscal ndo foi observado;

Meérito — reajustamnento da base de calculo:

Tendo em vista que o IRRF sobre os juros pagos a domiciliados no
exterior tem a natureza de tributagdio exclusiva, a fonte pagadora reveste-
se da responsavel exclusiva pelo imposto, competindo-lhe entregar o
valor ja liquido ao beneficidrio; assim, se a empresa autuaca ndo fez a
retencdo do imposto, o reajustamento da base de calculo do tributo &
medida que se impde;

Mérito — item (iit);

A multa aplicada com relagio a este item tem seu fundamento de
validade no art. 722, paragrafo tunico, do RIR/99, dispositivo anterior,
portanto, a Medida Provisoéria n°, 16/01,

¥
Assim, inexiste Obice em relagdo ao aspecto temporal para a exigéncia
da multa em questéo;

Da multa confiscatdria;

-]

A apreciagio da constitucionalidade das normas tributaria € matéria afeta
ao Poder Judiciario, e ndo as autoridades administrativas.



As fis. 969/1059 a contribuinfe interpds Recurso Voluntario, oportunidade
em que ratificou os argumentos langados em sede de impugnagio.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o € passo a0 exame.

1— Preliminarmente:

Argumenta a Recorrente que o auto de infragdo é nulo, eis que teria se
pautado em presungdes.

Todavia, ao que consta do Termo de Verificagiio Fiscal (“TVF™) o trabalho
da fiscalizagdo foi detalhadamente exposto, e, ademais, o auto de infragio foi pautado na
legislagdo de regéncia, motivo pelo qual ndo hd que se falar em nulidade do langcamento.

Ademais, nos termos do art. 59 do Decreto n®. 70.235/72, somente sdo nulos
(i) os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e, ainda, (ii) os despachos e decisbes
proferidos por autoridade incompetente. Veja-se:

“Art. 59— Sdo nulos:
1- os atos e termos lavrados por pessea incompetente;

I - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de deféesa.”

Assim, afasto a preliminar suscitada.

11 — Do dolo, fraude ou simulacfio:

Antes de verificar as demais questdes referentes ao caso em andlise, cumpre
tecer algumas considera¢des a respeito da inexisténcia de dolo, fraude ou simulagio por parte
do contribuinte, haja vista a implicagio do tema nos demais pontos da lide, notadamente, na
questdo da decadéncia e da aplicagfio da multa de oficio qualificada.

Nesse sentido a imputagio de dolo, fraude ou simulagio implica contetido
criminoso, ou seja, a intengfo deliberada do contribuinte em fazer o mal, de prejudicar, de
obter o fim por meios escusos.

Para caracterizar tais agOes o ato deve conter quatio requisitos essenciais: (a)
0 &nimo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou artificio tenha sido a causa da feitura
do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma relagiio de causa e efeito entre o
artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a participagdo intencional de uma
das partes no dolo.
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Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusio ou modificagdio das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se 1eduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

No entanto, é indispensdvel a plena caracterizacio e comprovacio da pratica
de uma conduta fraudulenta, ou seja, é absolutamente necessario restar demonstrada a
materialidade dessa conduta, ou que fique configurado o dolo especifico do agente
evidenciando nfo somente a intengdo, mas também o seu objetivo.

Alids, multa agravada esté assim prevista na Lei 9.430/96, mais precisamente
em seu artigo 44, inciso II. Vejamos:

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, caleuladas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuig¢do:

()

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

E, conforme se extrai do comando normativo acima, o intuito de fraude por
parte do contribuinte deve restar caracterizado nos moldes dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°.
4.502/64, que assim dispde:

Art. 71. Sonegacdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais,

II - das condi¢ées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art. 72, Fraude é toda agdo ou omisséo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracleristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamentio.

Art. 73. Conluio é o qjuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72

Assim, devemos entender que a falta submetida & hipétese da multa do inciso
1I do artigo 44 ¢ a agfo ou omissdio com intengdo de retardar ou impedir o pagamento do
tributo, cujo fato gerador tenha ocorrido. Alberto Xavier traz com clareza, apoiado em Rubens
Gomes de Sousa, a nogfo do instituto:

\
¥
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“Ndo cabe duvida que a definigiio se inspirou nas ligdes de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu 'Compéndio
de Legislagido Tributdria’ que a fraude fiscal — wuma das
infragdes tributdrias simples, por oposigio aos crimes e
contravengdo em matéria tributdria — podia ser definida como
toda agdo ou omissdo destinada a evitar ou retardar o
pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor que o
devido. Em face desta nogdo desenhava-se bem simples a
distingdo entre a fraude fiscal ¢ a evasiio de imposto Ambas
seriam _acdes _ou_omissoes _destinadas _a_evitar, retardar on
reduzir o _pagamento de wm tributo, mas enquanto a fraude
fiscal pressupée _a_ocorréncia_do fato gerader, isto 6, uma
obrigacio tributdria ji existente, constituindo wma infracéo, a
evasdo coloca-se em _momento _anterior ao da ocorréncia _do
fato _gerador, antes pois do_nascimento da obrigacdo do
imposto, pelo que ndo caberia no caso falar-se ens_ato ilicito
(Alberfo Xavier Direito Tributario e Empresarial -
Pareceres, Forense, 1982, pag. 11) Grifamos.”

Tal posicionamento ¢ confirmado pelas reiteradas decisdes proferidas por
este CARF, conforme exemplificado abaixo:

MULTA AGRAVADA - Nédo havendo nos auios elementos de
prova suficientes que aulorizem o convencimento de pratica de
Sfraude ou qualguer outro procedimento no gual o dolo especifico

seja elementar ndo prospera a multa agravada (Acoérddo 103-
19682)

IPI - MULTA DE OFICIO - MAJORAGCAO DO PERCENTUAL ~
SITUACAO QUALIFICATIVA - FRAUDE - A conduta descrita
pela norma do art. 72 da Lei n” 4.502/64 exige do sujeito
passivo, cumulativamente, os seguintes comportamentos. o dolo,
ou seja, a deliberada intengdo de obter o resultado que seria o
impedimento ou retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou
a exclusdo ou modificagdo das suas caracteristicas essenciais,
de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou
diferir o seu pagamento (Acorddo 201-73945)

Além disso, vale lembrar, que o presente caso trata uma hipétese de
planejamento tributério, o que de forma alguma pode ser interpretada com o intuito de fraudar
o fisco.

Com efeito, considerando todo o exposto, fica evidente que ndo restou
comprovada pela autoridade fiscal a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfio supostamente
cometido pelo contribuinte em nenhum dos itens autuados, nem mesmo € possivel atingirmos
tal conclusdo com base nos elementos que constam dos autos, motivo pelo qual afasto de
pronto a aplicagio da multa qualificada, reduzindo-se de a multa de oficio de 150% para 75%,
devendo-se aplicar este mesmo entendimento para a apreciagiio dos demais pontos discutidos
neste julgado.

III — Da decadéncia:

Embora a Recorrente nfo tenha suscitado a extingfio do crédito tributario em

razdo da decadéncia, limitando-se a expor sobre o assunto no trecho em que combate o dever

de guarda dos documentos da Ceval International por mais de cinco anos, a decadéncia do
crédito fiscal é matéria que pode — e deve — ser conhecida de oficio. Neste sentido:

)

x
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“NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. MATERIA QUE
PODE SER CONHECIDA DE OFICIO. Sendo a decadéncia
causa extintiva do crédite tributdrio e causa de nulidade do
langamento, deve ser conhecida de oficio 7 (2" CC — Quarta
Céamara — Recurso n®. 129 761 — Relator. Flavio de Sa Munhoz —
Sessdo de 19/10/2005).

§2-C1T2
Fl. 1073

Como sabido o prazo decadencial para a realizacfo do langamento tributario

“drt. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributas cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
anlecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa. '

()

§ 4" - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo..” gn.

pelo Fisco sempre terd como marco a data da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art.
150, § 4°,do CTN, “verbis":

Sobre o instituto da decadéncia, cumpre transcrever o entendimento do I.

“Se, por inércia ou por qualquer outro motivo, a auioridade
administrativa ndo exercer o dever de langar, nos prazos
estipulados, constituindo o crédito tributario, ou se, uma vez
langado, deixar de executa-lo judiciaimente, também nos prazos
definidos pelo Cédigo Tributario Nacional, terd lugar a puni¢iao
da inércia, constituida pelas vedagbes provocadas pelos
institutos da decadéncia e da prescrigio. Tais institutos tém por
objetivo, exclusivamente, ofertar seguranca maior ao direito,
ndo permitinde que a espada de Ddmocles paire,
indefinidamente, sobre a cabega do sujeito passivo da obrigacdo
tribuidria. Sen escopo é, pois, com clareza, ofertar, de um lado,
nm praze temporal suficiente para o exercicio do poder
Jfiscalizatério, para o exercicio do dever impositive e, de outro
lado, niio permitir que esse prazo ultrapasse o razodvel, que
ndo se prolongue ao infinito. Decadéncia e prescrigio punem a
desidia, a impericia, a negligéncia, a omissdo da Administracio
Piublica e garantem a seguranga juridica, dando estabilidade as
relagées entre Fisco e contribuinte, impedindo que, apos
determinado prago, possam ser alteradas ' gn (Pesquisas
Tributdrias: wnova série.  “Decadéncia e prescrigio”.
Coordenador Ives Gandra da Silva Martins. Conferencista
inaugural José Carlos Moreira Alves — Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais: Centro de Extensdo Universitaria, 2007,
pe. 20/21).

Professor Ives (Gandra da Silva Martins, para quem tanto a decadéncia como a prescri¢do
podem ser resumidas como a “puni¢do da inércia”. Veja-se:



© - A seguir, a decadéncia sob o’enfoque do i. Professor José Eduardo Soares de
Melo:

O perecimento do direito é justificdvel ndo sé porque as
relagdes juridicas ndo devem ser perpéiuas, tornando-se
imprescindivel sua estabilizacdo no tempo, mas também porque
a inércia revela negligéncia da Fazenda, que ndo pode ser
prestigiada, ndo devendo o sujeito  passive  manter
indefinidamente os elementos e documentos relativos a seus
negdcios, patriménio, etc.” g.n. (Pesquisas Tributdrias: nova
serie. "Decadéncia e prescricdo”. Coordenador Ives Gandra da
Silva Martins  Conferencista inaugural José Carlos Moreira
Alves — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais: Centro de
Extensdo Universitdria, 2007, pg. 20/21).

No caso dos autos, tendo em vista a natureza das infragtes consignadas nos
itens (i) e (ii) do auto de infragdo (falta de recolhimento do IRRF nas remessas de juros
incidentes sobre titulos eurobénus e falta de recolhimento do IRRF nas remessas de juros
pagos em pré-pagamentos de exporta¢do), a data do fato gerador correspondente justamente a
data das remessas realizadas a titulo de juros pela empresa Recorrente.

Aliss, a Receita Federal do Brasil (ou Secretaria da Receita Federal), quando
consultada, jd se manifestou no sentido de que o fato gerador do IRRF, devido sobre remessas
realizadas ao exterior, se d4 com o “crédito, emprego, entrega ou remessa de rendimentos, o
que ocorrer primeiro”, defendendo, assim, o dever de recolhimento do tributo apenas e tio-
somente com arealizagfio do crédito contibil do montante a remeter.

Neste sentido:
“SOL UC'.JO DE CONSULTA N® 69 de 31 de Maio de 2007

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
EMENTA: FATO GERADOR DO IRRF A reten¢io e o
recolhimento do imposto de renda na fonie sobre rendimentos
atribuidos a residente ou domiciliado no exterior (servigos de
engenharia e ouwlros servigos) devem ser feitos quando da
ocorréncia do fato gerador, que corresponde do crédilo,
emprego, entrega ou remessa de rendimentos - ¢ que ocorrer
primeiro. Se ocorrer em primeiro lugar o crédito contdbil,
nominal ao beneficidrio, incondicional e nio sujeito a termo,
configura-se o fato gerador, ainda que a remessa dos valores se
dé posteriormente, devendo ser retido e recolhido o imposto, em
reais, ¢ esse valor se torna definitivo, ndo cabendo a aplicagdo
da noyma prevista na Lei n 9.816, de 1999, art. 3% e Instrugdo
Normativa SRF n. 04171999, art 17, a qual se destina ao caso em
que o fato gerador sefa a transferéncia do e para o exterior.™

Desta forma, considerando que a data do fato gerador do IRRF se da no
momento do crédito, emprego, entrega ou remessa dos rendimentos ao exterior, verifico que,
no caso concreto, parte do crédito tributario exigido foi atingido pela decadéncia.

Note-se, neste sentido, que o auto de infragio foi lavrado em 04/10/2006 ¢ as
remessas sobre as quais deve incidir o IRRF, no entender da fiscalizagfio, sdo as seguintes:

Iten 1 — falta de recolhimento do IRRF nas remessas de juros incidentes
sobre eurobdnus:

14
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Fato gerador Valor tributiavel ou Imposto
30/03/2001 R$ 1.769.865,01
28/09/2001 R$ 2.129.062,88

Item 2 — falta de recclhimento do IRRF nas remessas de juros em pré-
pagamentos de exportacio:

Fato gerador Valor tributavel ou Imposto
08/01/2001 R$ 505.302,85

07/02/2001 R$ 478.621,72

08/03/2001 R$ 485.588,05

27/04/2001 - R$ 809.750,97

26/07/2001 R$ 1.496.610,32

Desde ja esclareco que ndo identifico, na hipotese dos autos, a ocorréncia de
fraude, dolo ou simulag8o que pudessem justificar a aplicagfo do art. 173, I, do CTN para fins
de contagem do prazo decadencial, nos termos ja claramente expostos no item II deste voto,
bem como pelos motivos também evidenciados adiante quande da anélise do miérito do
presente processo administrativo.

Desta feita, tendo em vista a ocorréncia dos fatos geradores nas datas acima
indicadas, ¢ tendo em vista que o auto de infragdo foi lavrado em 04/10/2006, os
correspondentes ciéditos tributarios reclamados foram atingidos pela decadéncia.

O mesmo se da com relacio ao IRRF exigido ne item (iii) do auto de infraciio
(multa por falta de retenciio de IRRF no pagamento de verbas devidas na rescisio de contrato
de tiabalho). Tendo em vista que o fato gerador, neste caso. € o pagamento, e tendo ele

ocorrido em 28/02/2001, o crédito tributério reclamado também foi atingido pela decadéncia.

No entanto, tendo em vista que apenas o item (iif) do aute de infragdo foi
atingido de forma integral pela decadéncia, passarei, a seguir, a anélise de mérito dos itens (i) e
(i1) do langamento.

IV — Mérito:

IV.1 - Item (i) - Ndo recolftimento de IRRF sobre juros pagos em empréstimos
tomados (“eurobénus”)

Nos termos do relatado o presente processo administrativo teve origem na
constatagdio, por parte da fiscalizagio, da falta de recolhimento do IRRF nas remessas
efetuadas ao exterior a titule de juros incidentes sobre titulos eurobdnus.

Conforme se denota dos autos a Recorrente emitiu os seguintes titulos:
L
0

i




1" emissiio — Citibank:-

Valor original: US§ 100.000.000,00,
Data de ingresso das divisas no pais: 02/10/1996
Vencimento do principal parcela unica em 01/10/2004.

Valor remanescente de responsabilidade da empresa apos ciséo.
US$ 79 518.000,00.

Agente de colocagido. Citibank Internacional PLC.

Juwros: 11,125% ao ano, semestralmente vencidos.

2" emissiio — Chase:

Valor original- US$ 100.000.000,00.
Data de ingresso das divisas no pais. 30/12/1996
Vencimento da principal: parcela iinica em 30/12/2004.

Valor 1emanescente de responsabilidade da empresa apds cisao:
US$ 11.422.000,00.

Agente de colocagio: Chase Manhattan Internacional Limited.

Juros: 10,625% ao ano, semestralmente vencidos.

Nos termos do entendimento da fiscalizagfo a Recorrente nfo poderia ter
gozado do beneficio contido no art. 1°, IX, da Lei n“. 9.481/97, assim disposto:

“Art 1°- Relativamente aos fatos geradores ocorridos no ano-
calendario de 1997, a aliquota do imposto de renda na fonte
incidente sobre os rendimentos auferidos no Pais, por residentes
ou domiciliados no exterior, fica reduzida para zero, nas
seguintes hipoteses.:

IX - jures, comissies, despesas e descontos decorrentes de
colocagbes no exterior, previamente autorizadas pelo Banco
Central do Brasil, de titulos de crédito internacionais, inclusive
comercial papers, desde que o prazo médio de_amortizacio
corresponda, 110 minimo, a 96 meses, ”’

De acordo com o Fisco o prazo médio minimo de amortizagio dos titulos (96
meses) ndo foi observado pela Recorrente, pois esta promoveu o resgate antecipado dos
eurobdnus lancados no mercado, e assim o fez de forma indireta, ja que a aquisi¢do dos titulos
foi realizada por uma de suas empresas controladas (Ceval International) no exterior, com
recursos da propria Recorrente.

Conforme afirmado pelas autoridades fiscais o mituo celebrado entre a
Recorrente e sua controlada — Ceval International — teve como objetivo permitir que esta ultima
empresa adquirisse os eurobdnus langados pela Recorrente, pois, se o resgate fosse realizado
pela propria autuada esta perderia o beneficio fiscal em comento.
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A quitagdo do mutuo em referéncia ocorreu em datas proximas ao “‘resgate
oficial” dos eurobdénus por parte da Recorrente, fato que, de acordo com a fiscalizagdo, reforga
a constata¢do no sentido de que as operagdes foram engendradas com vistas, tdo-somente, a
manuten¢fo do beneficio fiscal contido no art. 1°, IX, da Lei n°. 9.481/97.

A autoridade julgadora de primeira insténcia adminisirativa, entendendo estar
o trabalho fiscal bem fundamentado, julgou o langamento procedente.

Todavia, tenho para mim que a r. decis#io recorrida merece reforma.

Isto porque, a meu ver, a autuagdo perpetrada contra a Recorrente partiu do
pressuposto de que inexiste independéncia econdmica e principalmente juridica entre empresas
vinculadas, a exemplo da Bunge Alimentos e da Ceval International. A meu ver, referida
auséncia de autonomia entre as empresas somente poderia ser considerada a partir de eventual
desconsideracio da personalidade juridica de uma delas.

No caso concreto, ainda que indiretamente, o Fisco desconsiderou a
personalidade juridica da empresa Ceval International, que foi constituida, inclusive, sob
legislagdo estrangeira,

Neste particular, filio-me a corrente daqueles que entendem que ao Fisco ¢é
defeso desconsiderar, por vias obliquas, a personalidade juridica da empresa, ainda que
somente “para fins tributdrios”, especialmente porque ndo vejo diferenga entre a
desconsideragdo da personalidade juridica determinada judicialmente € a desconsldelagao da
peisonalidade juridica imposta pelo Fisco “somente para fins fiscais”.

Vale esclarecer, neste ponto, que a desconsideragfo da personalidade juridica
da empresa ndo importa na negacgo de sua existéncia, mas tdo-somente na sua desconsideragio
para fins dos atos ilicitos praticados. Em nenhum momento a desconsideragio da personalidade
juridica importa na extingfio ou dissolugdo da empresa. Neste sentido, veja-se:

“d grande vantagem dessa teoria é que sua aplicagdo ¢
pontual. Demonstrada a fraude, a desconsideragio da
pevsonaidade da sociedade ocorrerd apenas sobre os alos
ilicitos praticadoes. Nio serd dissolvida ou extinta a empresa,
nem se declarard invilido seus atos constitutivos. Todos os atos
por c¢la praticados antes e depois dos ilicitos permanecem
vdlidos. A teoria apenas ignora a personalidade da empresa ¢
sua independéncia patrimonial naguela situagio de fraude em
particular, atingindo, sem Limites, e de forma direta, os bens
pessoais dos sdcios. Para outros fins, a sociedade continua
vélida, com personalidade distinta de seus membros, bem como
patriménio prdprio, resguardando-se todos os interesses que a
circundam, como o dos demais sécios ndo envolvidos na
fraude; dos trabalhadores da empresa; do Fisco pela
arrecadagiio; ¢ da propria coletividade, pela produgio de bens
ou prestagiio de servigos uteis, ”

(Gongalves, Maria Gabriela Venturoti Perrota Rios. Direito
Comercial: direito de empresa e sociedades empresarias / Maria
Gabriela Venturoti Perrota Rios Gongalves, Victor Eduardo Rios
Gongalves — Sdo Paulo: Saraiva, 2005, pg. 97/98).




Estando diante de hipotese de desconsideragio da personalidade juridica vale
destacar que esta somente pode ser decretada judicialmente, a teor do que dispde o art. 50 do
Cédigo Civil, “verbis”

“Art. 50 Em _caso de_abuso da_personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requeriniento da parte, ou do
Ministério Piiblico quando llie couber intervir no processo, que
os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagées
sejam estendidos aos bens particulares dlos adwministradores ou
socios da pessoa juridica.”

O dispositivo em comento espanca qualquer davida a respeito da necessidade
de decisdo judicial para fins de aplicagdo da teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica.

Esclarego, ainda, que ao contrario do que defendido por alguns operadores do
Direito, o art. 116, paragrafo unico, do CTN, nfo & auto-aplicdvel.

Saobre esse assunto compartilho do entendimento jé esposado pelo magistrado
Leandro Paulsen, que assim ja prelecionou:

“Se constitucional fosse — que ndo ¢ — a referida norma néio tem
eficicia  imediata, pois depende de regulamentagio
procedimental por lei ordindria. A nnica tentativa de
regulamentagiio deu-se por meio dos arts. 13 a 19 da MP 66/00,
que, entretanto, foi repelida pelo Congresso Nacional, ainda
em sua Comissido de Constitnicdo e Justica. ... a eficdcia da
nomma é futura e condicionada, niio podendo, pois, dar suporte

nalguer acdo fiscal para fazé-la efetiva, sem lei que crie os

procedimentos pertinentes para tal fim "

(Paulsen, Leandro. Direito Tributario. Constituigio e Codigo
Tributdrio 4 Luz da Doutring e da Jurisprudéncia. 8 ed. Porto
Alegre.- Liviaria do Advogado, 2006).

No entanto, ainda que a desconsideragio da personalidade juridica
prescindisse de autorizagdo judicial, ndo visualizo, no caso concreto, qualquer abuso da
personalidade juridica, como aduzido pelo art. 50 do CC.

Explico.

Embora, de fato, haja coincidéncia entre a data do envio dos recursos ao
exterior e a data da aquisi¢#o dos titulos pela Ceval International, bem como proximidade de
datas entre a quitagfio do muituo e o resgate “oficial” dos eurobdnus pela Recorrente, entendo
que tal constatag@do, por si 6, no confere respaldo juridico & conclusfo apresentada pelo Fisco.

Primeiramente, porque diante dos motivos j expostos neste voto o trabalho
da fiscalizagio foi pautado, ainda que de forma indireta, na desconsideragfo da personalidade
juridica da empresa Ceval International.

Em segundo lugar, porque néo restou comprovado, em momento algum, que
a vontade manifestada pela Recorrente estaria dissociada dos atos por ela praticados, Muito ao
revés, em nenhum momento a emissdo dos titulos eurobdnus pela empresa autuada foi
contestada, muito menos a legitimidade do contrato de matuo celebrado entre esta e a empresa
Ceval International, de maneira que, em razdo do principio da legalidade, ha que se presumir
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que as operagdes foram realizadas visando os objetivos concernentes aos proprios atos
externados, quais sejam, a captagio de recursos no exterior e, ainda, a realizagio de
empréstimo a empresa vinculada.

Nesse sentido vale observar que uma das caracteristicas dos titulos eurobénus
¢ justamente sua negociagdo em mercado aberto, ndo importando que a adquirente seja
empresa vinculada. Assim, ainda que os titulos adquiridos pela Ceval International ndo
tivessem sido objeto de posterior renegociagdo no mercado, a aquisigdo levada a efeito pela
empresa estrangeira ndo tem o conddo de fazer prova contra a emitente dos titulos unicamente
pelo fato de serem, emitente e adquirente, empresas vinculadas.

Insta destacar, ademais, como bem salientou a Recorrente, que & época do
langamento dos titulos a empresa ndo integrava o grupo Bunge, sendo que as aquisi¢gdes foram
realizadas, assim, por investidores sem qualquer relagdio com a autuada.

Note, ainda, que o mutuo celebrado entre as empresas Bunge Alimentos
(Recorrente) e Ceval International foi realizado em valor inferior ao valor dos titulos
adquiridos por este ultima, Neste ponto vale esclarecer que o empréstimo concedido 4 Ceval
International foi da monta de US$ 90,000,000.00, enquanto que a aquisi¢do dos titulos no
exterior correspondeu a US$ 68,978,000.00.

Outro ponto que merece consideragdo ¢ o fato, ndo contestado pela
fiscalizacio, de que a Ceval International j4 havia adquirido parte dos eurobonus antes mesmo
do recebimento dos valores mutuados, no importe de US§ 6,510,000.00.

Um dos principais argumentos apresentados pelo Fisco para estabelecer
correlagdo entre o mutuo realizado (Bunge Alimentos e Ceval International) e o suposto
“resgate antecipado” dos titulos eurobénus pela Recorrente seria a falta de capacidade
financeira da empresa controlada, que nido teria, assim, operagdes financeiras compativeis com
a aquisi¢do dos titulos.

A autoridade julgadora de primeira instancia, corroborando o entendimento
da fiscalizagdo, assim expds as fls. 957-verso e 958:

“No caso em concreto, as provas apresentadas indicam que a
operagdo em andlise objetivou realmente a aguisi¢io dos
eurobénus. Assim é que o mituo concedido ndo é considerado
uma operagdo usual no dmbito das relagbes entre a autuada e
sua controlada Ceval International. A fiscalizagdo relatou que
(f1s. 711) esta controlada — sediada nas Ilhas Cayman, regido
caracterizada pela facilidade de obtengdo de financiamentos
internacionais — € majoritariamente fornecedora de recursos
para a controladora, conforme levantamento feito a partiv das
demonstragbes financeiras publicadas pela empresa (doc. 60) A
excegdo fica por conta justamente do mutuo em andalise, ocorrido
em 1999: .7

Observe, todavia, que a conclusdo exposta pelo Fisco, e corroborada pela
autoridade julgadora de primeira instincia, € claramente contraditéria, pois o fato de a
empresa Ceval International ser empresa “majoritariamente fornecedora de recursos para a
controladora” (Recorrente), por se encontrar estabelecida em regido “caracterizada pela
fucilidade de obtengdo de financiamentos internacionais”, indica, aponta, sustenta a
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- capacidade financeira da empresa Ceval para realizar, no extetior, operagdes compativeis com
a aquisi¢@o dos titulos eurobdnus.

Tal constatacgo, por si s6, reforca a afirmagdo de que as operagdes realizadas
entre as empresas vinculadas devem presumir-se licitas, ndo tendo lugar presungdes e ilagSes
pautadas na mera vinculacgio das pessoas juridicas, com autonomia e independéncia.

Neste sentido, cumpre observar que a_tinica condicfio ao gozo da aliquota
zero_do IRRF prevista pelo art. 1° IX, da Lei n’, 9.481/97 € a emissfio de titulos no
exterior com prazo de amortizacio médio minimo de 96 meses. Ndo consta da referida let a
condi¢@o de nfo negociagéo de tais titulos com empresas vinculadas.

Neste sentido ja decidiu este E. Conselho de Contribuintes. Veja-se:

“IRRF - RENDIMENTOS DE RESIDENTES E DOMICILIADOS
NO EXTERIOR. REMESSA DE JUROS - ALIQUOTA ZERO -
PRAZO MINIMO MEDIO PARA AMORTIZACAO DE 96
MESES. Para que o pagamento de juros, comissdes, despesas e
descontos decorrentes de colocagfio de titulos no exterior (Fixed
Rate Notes), previamente autorizada pelo Banco Ceniral do
Brasil, possa se beneficiar da aliquota zero do imposto sobre a
renda retido na fonte, basta que o prazo médio de amortizagiio
corresponda, no minimo, ha 96 meses, Recurso Provido.” (1° CC
— Primeira Cémara — Recurso n®. 154.569 — Relator: Valmir
Sandri — Sessdo de 17/09/2008).

Vale notar que o entendimento deste tribunal ji caminhava neste sentido
desde 2006, oportunidade em que a Quarta Cimara, ao analisar operagio semelhante, assim
decidiu:

“RENDIMENTOS DE RESIDENTES E DOMICILIADOS NO
EXTERIOR - OPERACOES DE EMPRESTIMOS REALIZADAS
ENTRE  EMPRESAS  CONTROLADAS E  EMPRESA
CONTROLADORA - REMESSA DE JUROS - TITULOS DE
CREDITO INTERNACIONAIS — COLOCACAO DE FIXED
RATE NOTES NO MERCADO INTERNACIONAL -
INCIDENCIA NA FONTE REDUZIDA A ALIQUOTA ZERO -
CONTRATOS EM VIGOR EM 31/12/1999 - PRAZO MINIMO
MEDIO PARA AMORTIZACAO DE 96 MESES. As operagées de
captagiio de recursos financeiros a curto prazo realizadas entre
as empresas subsididrias da contribuinte no exterior e
bangueiros internacionais néo se confiundem com as operagdes
de empréstimo a longo prazo realizadas entre as empresas
subsididrias no exterior e a empresa controladora no Brasil -
sdo negocios juridicos distintos. Inocorre resgate antecipado das
Fixed Rate Notes em razdo de transferéncia intermacional de
Reais iealizada entre a empresa controladora no Brasil
(emitente dos titulos de crédito) para as suas empresas
subsididrias no exterior (adgquirentes dos titulos de crédito) a
titulo de amento de capital, inclusive se as empresas
subsidiarias utilizarem estas {transferéncias de Reais para
liquidar seus empiéstimos de curto prazo frente aos banqueiros
internacionais que financiaram a aquisi¢io destes titwlos de
créditos  internacionais, Desta  forma, as remessas de
pagamentos de juros decorrentes de colocagbes no exterior de
titnlos de crédito internacionais, a exemplo das Fixed Rate
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Notes, previamente autorizadas pelo Banco Centrval do Brasil,
cujo prazo médio de amortizagdo corresponda, no minimo, a 96
meses € cujos contralos encontravam-se em vigor em
31/712/1999, estdo com incidéncia de imposto de renda na fonte
reduzida a aliguota zero Recurso provide.” (1° CC — Quarta
Cémara — Recurso n°. 148.330 — Relator: Nelson Mallman —
Sessdo de 18/10/2006).

Sobre o prazo de 96 meses como Unica condicdo a ser observada para a
aplicagdo da isengfo, cumpre transcrever trecho do voto exarado pelo Relator Nelson
Mallmann;

13

Ora, ndo cabe a Receita Federal, unilateralmente, desconsiderar
pronunciamento formal e conclusivo do Banco Central que deu
as condwtas realizadas a qualificacdo juridica de ndo-
configwradoras de resgate antecipado. Tanto ndo houve resgate
antecipade gue, para fins cambiais e de capital estrangeire, as
gperacdes permanecem registradas como operacdes com prazg
de_amortizacio superior a 96 meses e, por isso, continuam a

produzir todos os efeitos que lhes s@o proprios.

Como a obriga¢do tributdria é uma obrigacdo ex lege, ¢ como
ndo hd lugar para atividade discriciondria ou arbitrdria da
administragdo que estd vinculada a lei, deve-se sempre procurar
a verdade real a cerca da imputagdo, desde que o fato gerador
da obrigacdo tributdria esteja previsto em lei. Nio basta a
probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou
ndo haver obrigagdo tributdria.

Calcada neste principio — o dua estrita legalidade da obrigacio
tributdria — decorre, trangiiila, a constatagio de que cada um
pode, no que concerne a sua colocagiio ante Imposicocs
tributarias, dirigir sua vida e seus negdcios da forma que, dentro
dos limites da licitude e da legalidade, melhor atenda a seus
interesses, ndo podendo ser constrangido a organiza-los de
maneira a abiindo méo do seu proprio, melhor atender ao
interesse do fisco.

De acordo com a legislagdo nibutiria que trata do assunto e
levando em conta as consideragbes expostas, é de se concluir
que a suplicante observou as regras para usufiuir o direito ao
beneficio da redugio a zero do imposto de renda na fonte nas
remessas de juros para o exterior de que trata o art. 1%, IX, da
Lei n. 9481, de 1997, com a reda¢do dada pelo art. 20 da lei n.
9.532, de 1997, jd que ndo ha possibilidade de se considerar que
o aumento de capital das subsididrias teria ocorrido para
amortizar a divida da suplicante.

”




Pois muito bem. A lide que se impde gira em toma de se saber se existem nos
autos documentos que comprovem de forma inequivoca que o contribuinte efetuou, ainda que
indiretamente o resgate antecipado de titulos, conforme discriminado pela autoridade fiscal.

Para o estudo que se propde vale destacar que o art. 9° do Decreto n® 70.235,
de 1972, abaixo transcrito, estabelece que a autoridade fiscal deve instruir o Auto de Infragdo
com todos os elementos de prova indispensaveis a comprovacdic do ilicito imputado ao
contribuinte.

Art. 9.° A exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdio
formalizadas em autos de infiagdo ou notificacBes de
lancamento, distintos para cada imposto, coniribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis a comprovagio do ilicito (Redagdo dada pelo art.
1 %da Lein*8.748/1993)

Deve-se, ainda observar que o direito probatorio brasileiro consagra a
possibilidade de uso da prova indicidria. Entretanto, no caso do uso das provas indicidrias
(indiretas), é dnus do agente fiscal contextualizar os elementos de prova juntados, tratando de
articula-los de forma tal a demonstrar a inequivoca conduta ilicita do contribuinte (se do
cruzamento dos elementos de prova coletados nfo resultar como possivel apenas aquele
resultado afirmado pelo agente fiscal, sem vigor restara o cendrio construido, o que, via de
regra, demanda aprofundamento da investigagdo).

Assim, em razdo do exposto, entendo que a4 Recorrente assiste razdo quanto

aos argumentos lancados em sede de impugnagdo e Recurso Voluntirio, que denotam a
fragilidade do lairgamento tributdrio perpetrado.

Adermmais, restando evidente a ndo ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio
por parte do contribuinte, nos termos explanados no item II retro, bem como explanado nas
razdes de decidir quanto ao mérito, deixo de analisar a aplicaciio da multa majorada de 150%,
posto que os argumentos acima que_espancam qualquer suspeita acerca da possivel ilicitude
e/ou ilepitimidade das operactes praticadas pela recorrente.

IV.2 — Item (ii) - Nao recollimento de IRRF sobre juros incidentes em pré-
pagamentos de exportacdo

A Recorrente recebeu US$250,000,000.00 referentes a pré-pagamento de
exportagdo, no periodo de 27/10/2000 a 20/12/2000.

Todavia, entendeu a fiscaliza¢io que a aplicagio dos recursos foi “desviada”,
ou seja, que os recursos ndo foram aplicados para o financiamento da exportagio, 0 que
impediria a empresa de gozar da aliquota zeto do IRRF sobre as remessas realizadas, fixada
pelo art. 1°, X1, da Lei n® 9.481/97, “verbis""

“Art. 1° - Relativamente aos fatos geradores ocorridos no ano-
calendario de 1997, a aliguota do imposto de renda na fonte
incidente sobre os rendimentos auferidos no Pais, por vesidentes
ou domiciliados no exterior, fica reduzida para zere, nas
seguintes hipoteses:
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XI - juros e comissdes relativos a créditos obtidos no exterior e
destinados ao financiamento de exportagies.”

Ao Fisco, no entanto, ndo assiste razio.

Isto porque, muito embora a empresa tenha consignado em seu Balango
Patrimonial relativo ao ano-calendéario 2000 (doc. 60), em suas Notas Explicativas n°. 11, a
informagiio de que o valor obtido no exterior a titulo de empréstimo fora utilizado,
basicamente, para o resgate antecipado de debéntures de emissio de sociedade incorporada,
bem como ao pagamento de reembolso das ages dos acionistas dissidentes da Santista
Alimentos S/A e também para atendimento das suas necessidades de capital de giro, ndo se
pode deixar de considerar que dinheiro ¢ bem fungivel, portanto, € irrelevante se a empresa
utilizou o dinheiro recebido do exterior para financiamento de suas exportagdes.

Com efeito, o que importa destacar € que a empresa aplicou montante similar
_no financiamento de operages diretamente ligadas as suas atividades de exportagdo. Tal fato,
vale dizer, foi corroborado, inclusive, pela propria fiscalizagio, que, no Termo de Verificagdo
Fiscal (fls. 698) assim exp0s:

“"Cumpre destacar que a empresa possui grande parte de suas
operagdes voltadas ao mercado internacional, sendo que, no ano
de 2001 por exemplo, aproximadamente metade de suas receitas
operacionais é proveniente de exporta¢des, Assim, podemos
afirmar, grosso modo, que ndo havendo segregacio da
utilizagio de seus recursos financeiros, parie deles efetivamente
finaucia operagdes de exportagdes da companhia, mas o
vestante é utilizado no fomento das operagdes voltadas ao
mercado interno, na propor¢do da realizagio das receitas.”

(grifei)

Ora, se a propria autoridade fiscal reconheceu, no Termo de Verificagiio
Fiscal, conforme acima relatado, que efetivamente a contribuinte aplica grande parte de seus
recursos para financiamento de exportagdes, seria, portanto, do Fisco, o 6nus de provar que o
mesmo valor financeiro tomado a titulo de empréstimo nac foi devidamente aplicado pela
Recorrente em atividades relacionadas & exportagio.

Como a propria contribuinte ressalta, o prazo para comprovagdo das
exportagdes é de quatro anos, nos termos dos normativos exarados pelo Banco Central do
Brasil, que regulam a matéria. Desta forma, seria deturpar a finalidade da isenco concedida
nestes casos fazer com gue a contribuinte penmanecesse com o dinheiro especificamente obtido
nas operacdes de empréstimo em caixa até que sua utilizacio nas operacdes de exportacio
ocorresse.

)

: Assim, entendo que se utilizados para fins de fomento das exportagdes
valores decorrentes de outras fontes, que nfio especificamente decorrentes dos empréstimos
tomados no exterior, mas totalmente correspondentes a estes, ndo ha que se falar em violag&
da norma isentiva, visto que, de uma forma ou de outra, os valores foram aplicados
efetivamente nas exportagdes, obtendo o Estado os fins pretendidos com o mencionado
incentivo fiscal.

Como sabido, o processo administrativo prima pela verdade material, em
detrimento da estrita comprovago formal de algumas situagdes. Neste caso especifico a
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prépria autoridade fiscal, como jd salientado, concorda que a coniribuinte é empresa que possui
grande parte de suas operagdes voltadas 4 exportagdo. Sendo assim, uma vez ndo comprovado
ou ndo demonstrado pelo Fisco que o montante tomado a titulo de empréstimo foi menor que o
montante aplicado para fomento da exportagdo, ndo hd previsdo legal para a aplica¢io de
presungio de desvio de tecursos pela empresa, devendo considerar como atendidos os
requisitos estabelecidos pela norma tributdria.

Ademais, conforme se verifica dos autos, existe autorizagio e, mais, ainda,
regulamentacio por parte do BACEN, da referida operagio levada a efeito pela Recorrente, nos
termos das clausulas contidas no Certificado de Autorizago n°. 514/00107 (doc. 80), no campo
12 — Condictes da Autorizagio, alineas “A” a “L".

Desta forma, especificamente em relagdo a esta infragio imputada 2
contribuinte, ha de se considerar que ndo houve comprovagéo, por parte do Fisco, de que as
finalidades da norma isentiva nfio foram atendidas.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do contribuinte, com
base na decadéncia do crédito tributario exigido no item (iii) do auto de infracdo e, com relagéo

aos itens (i) e (ii) do auto para declarar a decadéncia de parte do crédito tributario e, no mérito,
a improcedéncia do langamento fiscal.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2009

VANE&%’;SA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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Yoto Vencedor

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO.

Inicialmente, devo esclarecer que este voto cinge-se, tdo-somente, ao Item 1:
Nio recolhimento de IRRF sobre juros pagos em empréstimos tomados (“eurobdnus™). Data
vénia, ouso discordar das razdes nesse item do voto da i. Relatora pelos argumentos que
declino a seguir.

Consta no Relatério supra:

Ao remeter os juros ao exterior a empiesa fiscalizada nfio efetuou qualquer
retengdo a titulo de imposto sobie a renda, sendo que, nos termos do art, 1°, IX, da
Lei n° 9.481/97 a aplicagfio da aliquota zero do IRRF nas remessas de juros ao
exterior em razfio de titulos de créditos internacional (como é o caso do eurobdnus)
fica condicionada a que o prazo médio de amortizacio seja de pelo menos 96 meses.

Segundo a fiscalizagéo, todavia, a empresa efetuou o resgate antecipado, niio
diretamente, mas por meio de empresa controlada, portanto, com redugio do prazo
médio de resgate, o que implica na necessidade do recolhimento do IRRF, a aliquota
de 15%, confonme previsto no art. 702 do RIR/99.

Ainda de acordo com a fiscalizagfio, apesar de o resgate ter sido efetuado por
intermédio de empresa controlada, foi efetuado com recursos provenientes da
empresa fiscalizada.

Diante dessa situagfo a ilustre relatora entendeu que o procedimento da
fiscalizag#o nfio poderia prosperar fundamentando seu voto no seguinte:

(...) a autuagfio perpetrada contra a Recorrente partiv do pressuposto de que
inexiste independéncia econdmica e principalmente juridica entre empresas
vinculadas, a exemplo da Bunge Alimentos e da Ceval International. A meu vet,
referida auséncia de autonomia entre as empresas somente poderia ser considerada a
partir de eventual desconsideragio da personalidade juridica de uma delas.

Com base nesse pressuposto de Desconsideragiio da Personalidade Juridica,
discorreu longamente sobre essa impossibilidade no caso concreto, salvo se tivesse sido
decretada pelo poder judicidrio e concluiu:

(...} Prmeiramente, porque diante dos motivos ja expostos neste voto o
trabalho da fiscalizagio foi pautado, ainda que de forma indireta, na desconsideragéio
da personalidade juridica da empresa Ceval International.

Essa foi a linha béasica do voto da relatora para desconstituir o langamento
reforgada pelo aspecto que a unica condigio ao gozo da aliquota zero do IRRF prevista pelo
art. 1°, IX, da Lei n° 9.481, de 1997 & a emissfo de titulos no exterioi com prazo de
amortizagdo médio minimo de 96 meses, entendimento esse reforgado pela jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes, especificamente nos Recursos 154.569 e 148.330.

Sobre isso, importante destacar que esse assunto ndo se trata de
jurisprudéncia pacifica nesse orgéo. No proprio recurso citado pela Relatora, n® 148.330, que
deu provimento ao pedido do contribuinte, contudo, por maioria de votos, importante destacar
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que nesse ac6rdio, os relevantes esclarecimentos que o Conselhieiro Pedro Paulo Pereira
Barbosa fez em sua declaragiio de voto, cujas razdes se amoldando com perfei¢do ao caso em
debate, transcrevo-as de forma livie a seguir.

(...) O que se discute é a incidéncia, ou ndo, no caso conereto, de uma norma
que institui uma excecdo & regra geral contida no art. 8°, acima transcrito, que reduz

para zero a aliquota aplicavel. Trata-se do art. 1°, IX da Lei n°9.481, de 1997,
verbis:

"drt 1° A aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre
os rendimentos auferidos no Pais, por residentes ou domiciliados
no exterior, fica reduzida para zero, nas seguintes hipoteses:

LY — juros, comissbes, despesas e descontos decorrentes de
colocagdo no exterior, previamenie autorizados pelo Banco
Central do Brasil, de titulos de crédito internacionais, inclusive
comercial papers, desde que o prazo médio de amortizagio
corresponda, no minimo, a 96 (noventa e seis) meses."”
(sublinhei)

Ora, essa é uma norma de indole eminentemente extrafiscal, onde o legislador
clazamente oferece uma vantagem — a aliquota zero na remessa de rendimentos —
com ¢ objetivo de induzir uma determinada conduta, qual seja, a de que as captagdes
de recursos no exterior sejam feitas com prazos de amortizagio longos, mantendo no
Pais por mais tempo esses recursos.

Dessa explanagdo se vé que nio se trata de aplicago da Teoria da
Desconsideragiio da Personalidade Juridica, tanto que em toda extensdo do acorddo no recurso
citado n? 148.330, em nenhum momento é citada essa questdo. Restando, portanto, ser uma
questdo de prova se, em cada caso, a conduta do sujeito passivo se amoldou ou nfio a situagio
legal para que o contribuinte possa usufruir do beneficio fiscal.

Ainda, sendo uma questio de prova nio se pode diretamente aplicar um
julgado ao outro de forna direta, de toda sorte entendo aplicdvel o delineamento do objeto que
ora se discute. Na citada Declaragfio de voto ainda encontramos o seguinte:

A questdo central & esses aumentos de capital, nas circunstancias em que
ocorreram, sdo oponiveis ao Fisco, para legitimar a pretensdo da Contribuinte de
usufruir a vantagem oferecida pela norma excepcional? Ou, por outro dngulo, essas
remessas de recursos ao exterior podem ndo ser consideradas como devolugio dos
recursos que ingressaram no pais?

A resposta é negativa para ambas as indagagdes.

E evidente que, embora a saida dos recursos tenha se dado sob a rubrica de
aumento de capital, se destinaram ao pagamento dos empréstimos captados no
exterior cujos recursos foram repassados para a Recorrente. A remessa dos recursos,
para a liquidagio desses empréstimos, portanto, representa, ipso facto, o retormo,
antes do prazo médio dos 96 meses, dos recursos ingressados no Pais.

Nio ha como desconsiderar o fato de que o aumento de capital das empresas
Lir e Loi visavam alcangsr um outro objetivo: contornar a norma que exigia a
permanéncia dos recursos captados no exterior por prazo longo. Embora do ponto de
vista formal, a operagio de piocesse de acordo com a letra da lei, a convivéncia
entre a salda antecipada dos recursos e ¢ gozo da vantagem oferecida pelo
legislador, afronta o seu espirilo.
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julgador:

Trata-se de hipdtese tipica da chamada fraude 3 lei, isto é, a observancia da
letra da lei (verba legis) para alcangar {im contrario ao seu espirito (mens legis).

De outro lado, no voto condutor de primeira instancia, asseverou o insigne

Em 19/10/1999, a fiscalizada concedeu empréstimo de US$ 90.000.000,00
para a empresa Ceval International, por meio de contrato de mituo. O recurso foi
enviado no dia 20/10/1999 e no dia seguinte, a mutudria adquiriu grande parte dos
titulos eurobdnus.

Entre 29/09/2004 e 01/10/2004, houve a liquidagio do mituo com o
recebimento dos valores pela fiscalizada, na mesma época em que deveria honrar a
maior parte dos titulos eurobdnus de sua responsabilidade. Além disso, o valor do
mutuo concedido (US$90.000.000,00) € quase idéntico & divida na forma de
eurobdnus da empresa fiscalizada (US$ 90.940.000,00).

Para ratificar a tese de que os recursos utilizados pela Ceval International para
a aquisigfo dos titulos eurobénus foram provenientes da Bunge Alimentos, esta foi
intimada a informar a destinagdo dada pela empresa Ceval International Ltd. ao
valor recebido em virtude do mutuo pactuado em 19/10/1999. Entretanto, a empresa
somente afirmou genericamente que os recursos foram utilizados para fomentar as
operagdes mantidas pela companhia.

A andlise dos balangos e balancetes apresentados demonstiaria que a empresa
Ceval International ndo possufa disponibilidades para a aquisigio de titulos
eurobdnus efetuada em 21/10/1999, no valor de US$ 68.978.000,00.

Para aprofundar as investigagdes, foi solicitado que a empresa apresentasse o
razdo das contas contébeis 1.1.01.02.08 — Citibank ~ NY e 1.1.01.04.04 — Citibank —
NY, de sua controlada Ceval International Ltd., relativamente aos langamentos
efetuados no més de outubro de 1999 e os respectivos didrios, bem como os extratos
bancérios relativos 8 movimentagdo bancéria contabilizada no més de outubro de
1999 em tais contas contabeis. Todavia, a empresa nio apreseniou os documentos
solicitados, alegando que em virtude do tempo transcorrido a empresa nio dispunha
mais dos elemeiitos solicitados.

A fiscalizagdo contesta esta assertiva, apoiando-se no fato de que seria
obrigatdria a conservagdo dos comprovantes até o transcurso do prazo de decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito Tributario, conforme art. 37 da
Lei n® 9.430, de 1996. Além disso, as contribuigdes teriam prazo decadencial de 10
(dez) anos, obrigando a apresentagio dos documentos solicitados.

Desta forma, a luz das respostas genéricas apresentadas ¢ em virtude da
auséncia de apresentagfo de elementos que poderiam comprovar o contririo, a
fiscalizag@o concluiu que a aquisicao de US$ 68.978.000,00 em titulos eurobdnus
em 21/10/1999 pela Ceval International fo: efetuada com recursos recebidos na
véspera da empresa fiscalizada, especificamente parte dos US$ 90.000.000,00
relativos ao mutuo concedido.

Para reforgar a vinculagdo do matuo sob anélise com a divida representada
pelos titulos eurobonus, a fiscalizagio utilizou a mesma sistematica, desta vez
buscando o rastreamento dos recusos recebidos pela empresa fiscalizada quando da
liquidagdo do mutuo em 2004, visando identificar se estes foram utilizados para
quitagdo da divida representada pelos titulos eurobonus.




A contribuinte foi intimada a apresentar o :azdo de sua conta’ contdbil
01020.01012 Banco do Brasil-BL AS, com os langamentos efetuados no dia
28/09/2004, além do respectivo extrato bancario.

Em analise dos documentos fornecidos, foi verificado o seguinte langamento:
débito contdbil de R$ 255.773.400,00, com histérico “Ref. Liq. Santista Export XB.
Al”. Tal langamento corresponde ao valor da maior parte recebida pela empresa
referente  quitagio do mutuo concedido 4 Ceval International Ltd. As obrigagGes de
tal matuo foram transferidas pela Ceval International para a Santista Export Ltd,, na
data de 05/06/2000, conforme “Instrumento Particular de Contrato de Cessiio de
Crédito com Assuncdo de Débito” (docs. 75 e 76), o que justifica o pagamento
efetuado pela Santista Export. A este langamento contabil corresponde crédite no
extrato bancario de mesnio valor com o histérico “cambio”.

O langamento a crédito contibil de R$ 240.197.711,61, com o histérico “Pgto
pric + jrs Eurobdnus Citi” corresponde ao pagamento dos titulos eurobdnus que
venceriam em 01/10/2004 e corresponde a dois langamentos constantes no extrato
bancario, na mesma data de recebimento da maior parcela do mutuo recém tratado,
também com histérico “cadmbio”.

Desta forma, o fluxo financeiro relativo as operagdes em analise foi
sincronizado, com a empresa fiscalizada recebendo a liquidagdo do mutuo e
utilizando tais recursos na quitagio de seu empréstimo lastreado em titulos
eurobdnus, o que indicaria que desde a concessdo deste mutuo tais recursos ja
estavam vinculados ao resgate destes titulos.

A empresa tetia optado pela concessdo do mutuo & sua subsidiaria Ceval
International para que esta efetuasse o resgate dos titulos eurobdnus, ac invés de
efetuar tal operagiio diretamente. A motivagdo para tal “artificio” estaria relacionada
com o imposto de renda retido na fonte (IRRF) sobre todas as remessas efetuadas a
titulo de juros incidentes sobie os iitulos eurobdnus, no caso de resgate antecipado
dos titulos. A aliquota de IRRF s6 seria reduzida a zero quando o prazo médio de
amortizagio correspondesse, no minimo, 2 96 meses, conforme inciso IX, do art. 1°
daLein®9.481/97.

Com essa detalhada descri¢io sobre o caso em julgamento, o que nio se pode
desconsiderar & o fato dos recursos da Bunge Alimentos repassados a Ceval International, via
contrato de mutuo, terem sido aplicados de forma inequivoca no resgate antecipado dos
Eurobdnus deixando patente a real intencfio da autuada nessa operagdv. Para se ter esse
raciocinio ndo & preciso langar mio da Desconsideragiio da Personalidade Juridica, trata-se na
verdade de uma constatagio notoria pelo sincronismo das operagtes documentadas.

Nio ha que se falar em Desconsideragdo da Personalidade Juridica, isso
somente poderia ser ventilado se para que fosse possivel chegar a conclusio da
responsabilidade da autuada, houvesse o requisito da aplicagdo da desconsideragdo mas ndo é o
caso. Os fatos estdo claros e comprovados nos autos: Recursos repassados pela autuada a
controlada serviram exclusivamente para efetuar o discutido resgate. Contrario sensu, onde
teriam sido aplicados tais vultuosos recursos? Nao se vislumbra em todo o processo qualquer
resposta sendo o que i demonstrado pela fiscalizagio e que embasou o langamento.

Subsidiariamente entendeu a relatora que a fiscalizagfo deveria ter contestado
o fato que Ceval International ji4 havia adquirido parte dos eurobdénus antes mesmo do
recebimento dos valores mutuados, no importe de US$ 6,510,000.00.

Ora, a legislagio sobre essa questdo amplamente debatida nos atos anteriores
mostia que o prazo médio minimo de amortizagiio dos titulos deveria ser de (96 meses). O
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Valor da aquisi¢io dos titulos no exterior conespondeu a US$ 90.940.000.00. O fato de
hipoteticamente ser possivel que aproximadamente 7% dos titulos tenham sido resgatados com
recursos proprios da Ceval International em nada socorre a autuada nessa questio. De uma
forma ou de outra nfo estaria sendo atendido o requisito do prazo médio minimo. Impoitante
1epetir que o valor do mifuo concedido (US$90.000.000,00) € quase idéntico i divida na forma
de eurobdnus da empresa fiscalizada (US$ 90.940.000,00).

Além disso, ressalte-se que os juros também indiretamente passaram a ser
pagos para a propria contribuinte, ji que a credora dos juros passou a ser a Ceval International,
sua controlada.

Continuando, diferentemente da Conselheira Relatora que entendeu ser uma
conclusdo contraditoria exposta pelo Fisco o fato da Ceval International ser empresa
“majoritariamente fornecedora de recursos para a controladora” (Recorrente) por se
encontrar  estabelecida em regifio “caracterizada pela facilidade de obtencdo de
Jfinanciamentos internacionais e também ser caracterizada com falta de capacidade financeira,
de minha parte entendo que faz sentido sim essa argumentagdo, pois, demonstra que houve
uma inversdo no fluxo de recursos com um objetivo especial e especifico, qual seja, 0 resgate
dos titulos.

CONCLUSAO

Pelo exposto, concluo que o procedimento da Contribuinte constituiu
violagdo do requisito previsto no art. 1°, XI da Lei © 9.481, de 1997 e, portanto, ¢ devida a
cobranga do Imposto de Renda sobre a remessa dos recursos para pagamento dos encargos
referentes aos recursos captados no exterior.

Destarte NEGO PROVIMENTO AO RECURSO em relagio as alegagBes do Item 1:
Nio recolhimento de IRRF sobre juros paggs’ em empréstimos tomados (“eurobdnus”).
7,
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