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Recorrente CIA. HERING
Recorrida DRJ em Porto Alegre - RS
NORMAS PROCESSUAIS. DECISOES PROFERIDAS EM
ACOES JUDICIAIS. EFEITOS.
As decisdes proferidas em agdes judiciais somente produzem efeito
entre as partes litigantes, nos estritos limites da lide, sendo vedada
a sua extensio administrativa a terceiros e a fatos nido abrangidos
pelo pedido.
INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO DA MATERIA
PELOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES. IMPOSSIBI-
LIDADE.
A apreciagdo de matéria relativa & constitucionalidade de leis esta
fora do ambito de atribuigdes dos Conselhos de Contribuintes.
IPL. CREDITO-PREMIO. VIGENCIA.
O incentivo fiscal denominado crédito-prémio foi extinto em 30 de
junho de 1983.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CIA. HERING.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso: I) por unanimidade de votos, para
considerar prescritos os créditos relativos aos embarques ocorrides anteriormente a
24/06/1998; e II) por maioria de votos, quanto ao mérito. Vencidos os Conselheiros Sérgio
Gomes Velloso e Antonio Mario de Abreu Pinto.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Carlos Atulim, Roberto Velloso (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CIA. HERING

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento em espécie de crédito-prémio de IPI (fls. I a
32), relativamente aos anos de 1993 a 2000.

Alegou a interessada, no pedido, que teria assinado contrato com o Ministério da
Industria e Comércio (Befiex), no ano de 1986, e, assim, ter-se-ia tornado “beneficidria dos
incentivos decorrentes do Decreto-Lei n® 491/69 e dos demais previstos em disposicdes
contratuais e na legislagdo vigente em conseqiiéncia das exportagdes efetivamente realizadas”.

O direito da interessada abrangeria também o da empresa Mafisa Malharia
Blumenau S/A. A empresa Mafisa S/A foi incorporada pela antiga Cia. Hering em 1991.

Em 1999, a antiga Cia. Hering foi incorporada pela Hering Téxtil, que, no mesmo
ano, alterou sua razéo social para Cia. Hering,

Esclareceu que a empresa Seara Industrial S/A, que também seria signataria do
mesmo contrato, ndo tomou parte no presente pedido.

A seguir, alegou que, em face do cumprimento do contrato firmado e de decisdes
undnimes do plenario do STF, teria direito ao incentivo, nfo se lhe aplicando as restri¢des da IN
SRF n® 226, de 2003, nem a sistematica da IN SRF n? 323, de 2003.

Além disso, o seu direito seria vinculado ao Programa Befiex, “criado pelo
Decreto-Lei n® 1.219, de 15 de maio de 1972”, e “As empresas signatarias de PEEX, por forga
do Decreto-Lei n® 1.219”, teriam “asseguradas a manutengio e a utilizagio do crédito prémio a
exportagdo previsto no Decreto-Lei n? 491/69”, especialmente no seu caso, pelo fato de haver
cumprido integralmente o contrato.

Fez um historico da legislagdo que tratou do incentivo para concluir que nio teria
sido revogado, citando decisdes do STF e do STJ.

Acompanharam o pedido cépias de publicagdes em jornais das alteragdes
estatutdrias (fls. 23 a 28), procuragéo (fl. 29), copias de documentos de agdo judicial (fls. 30 e
311), certiddo positiva de débitos, com efeitos de negativa (fl. 32), e quadros demonstrativos dos
valores a que teria direito (fls. 33 a 49).

A Delegacia da Receita Federal em Blumenau - SC indeferiu liminarmente o
pedido (fls. 50 a 52), sob os argumentos de que as IN SRF n% 210 e 226, de 2002, determinaram
tal procedimento e de que os “signatdrios da procuragdo constituida em agosto de 2002 ndo
tinham poderes, a época, para representar a pessoa juridica em questdo”.

Cientificada do despacho (fl. 53), a interessada apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 56 a 102, acompanhada dos documentos de fls. 103 a 104 (copias de
publicagées de alteragdes estatutdrias em jornais).

Preliminarmente, alegou que teria direito 4 ampla defesa e & dupla instincia, nos
termos do Decreto n® 70.235, de 1972.
228 2
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A seguir, alegou que a matéria ja teria sido decidida pelo Poder Judicidrio, com
decisdo transitada em julgado, e que inexistiria fundamento legal para o indeferimento do
pedido.

Em seu extenso arrazoado, apresentou varias consideragdes sobre o Estado de
Direito, atos administrativos, natureza do crédito-prémio, cerceamento de defesa e nulidade da
decisdo.

No mérito, repetiu as alegagdes do pedido original.

A autoridade administrativa de origem, entrctanto, negou seguimento da
manifestagdo de inconformidade a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, no despacho de
fls. 111 a 114, por falta de expressa previsdo regimental de competéncia para apreciar
manifesta¢des de inconformidade, no caso do crédito-prémio.

A interessada, entdo, apresentou o pedido de fls. 118 a 131, requerendo o
encaminhamento dos autos & DRJ, “sob pena de providéncias para apuragdo de
responsabilidade funcional pelo ato abusivo perpetrado”.

Como o pedido foi apresentado 2 DRF em Porto Alegre - RS e o processo
encontrava-se na DRF em Blumenau - SC, foi juntada, nas fls. 135 a 148, nova via do pedido.

O processo foi encaminhado 2 DRJ em Porto Alegre - RS (fl. 149), que indeferiu
a manifesta¢do de inconformidade, nos termos do Acérddo DRJ/POA n® 3.408, de 5 de margo de
2004 (fls. 150 a 155).

Considerou-se que os pedidos de ressarcimento de crédito-prémio deveriam ser
liminarmente indeferidos € que seria “Inadmissivel o ressarcimento de crédito-prémio de IP[ na
Jfalta de apresentagdo do inteiro teor de decisdo judicial transitada em julgado que concedeu o
beneficio e da prova da concessdo e adimpléncia do contrato assinado no éambito do programa
de exportacdo Befiex”.

Por fim, esclareceu-se que o prazo prescricional para pedido de ressarcimento
seria de cinco anos, contados do fato gerador do beneficio.

Apé6s o retono a3 DRF em Blumenau - SC, foram dadas vistas dos autos ao
procurador da interessada (fls. 157 a 160), com ciéncia da decis3io em 12 de marg¢o de 2004 ({1
161).

A interessada apresentou, em 7 de abril, o recurso voluntirio de fls. 162 a 205,
acompanhado dos documentos de fls. 206 a 250 (c6pias de oficio da Secretaria de Politica
Industrial de Ministério do Desenvolvimento Industrial; de Portaria do Ministro da Industria e
Comeércio; de termo de aprovagio do programa Befiex; de certificado de aprovagdo do programa;
de averbagdo de termo aditivo de alteragédo; do termo aditivo; de certificados de termos aditivos;
de termos de compromissos aditivos; de publicagdo do Diario Oficial, em fevereiro de 1979, de
compromisso de exportagdo; e de documentos do Processo Judicial n® 89.01.24107-2).

Preliminarmente, alegou que a IN SRF n? 226, de 2002, seria ilegal e
inconstitucional.

No mérito, alegou que a decisdo contestada teria passado ao largo de questdes
fundamentais que embasaram seu pedido: o fato de ter exportado e de continuar exportando,
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tendo solicitado a manifestagdo da SRF sobre tais exportagdes; vigéncia dos atos que instituiram
o incentivo e trinsito em julgado de decisfio judicial; inexisténcia de prejuizo gquanto ao exame
do mérito pela falta do inteiro teor da sentenga; inexisténcia de controvérsia quanto ao direito ao
crédito-prémio; efeitos da acio judicial em nome darecorrente; inocorréncia de prescrigio.

A seguir, esclareceu que teria apresentado anteriormente outro pedido de
ressarcimento de crédito-prémio, constante de outro processo, que se encontraria na DRF em
Blumenau - SC, relativamente a outras exportagdes.

As demais alegac¢des foram as ja apresentadas no pedido original e manifestagio
de inconformidade.

Por fim, foram juntados aos autos os extratos dos sistemas de acompanhamento
processual na Internet do Tribunal Regional Federal da 12 Regifio, do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, relativamente ao Processo n® 89.01.24107-2 (fls. 252 a

269).
dot_

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razées
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

O pedido constante do presente processo foi apresentado em 2003, relativamente
aos ultimos 10 anos.

Portanto, parte dos créditos que sfo objeto dos pedidos, ainda que fossem
considerados procedentes, o que exigiria, além da andlise do mérito, verificagio especifica
quanto & existéncia de fato do direito, ja haviam decaido, no momento em que o pedido foi
efetuado.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, que nio se confundem com
restituicdo de pagamento indevido ou a maior, o prazo para seu requerimento é de cinco anos,
contados do final do periodo de apuragdic em que deveriam ter sido escriturados.

A regra a ser aplicada ao caso, por se tratar de matéria tributdria, ¢ a do art. 174 do
CTN, mas o prazo nio ¢ contado da extingdo do crédito tributario, por ndo se tratar de indébito,
mas do dia em que poderia ter sido efetuado o pedido de ressarcimento.

O presente pedido foi apresentado em 2003. Assim, o pedido seria possivel
somente em relagdo aos créditos apurados nos periodos mensais, a partir de 1998.

Ainda preliminarmente, a decisdo de primeira instincia foi emitida nos termos do
Regimento das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, que determina que suas Turmas
devem obedecer aos atos do Secretério da Receita Federal e de suas Coordenagdes.

Nao ha violagdo de direito de defesa, 4 vista de ser possivel a interessada discutir
a matéria de mérito no dmbito do recurso voluntario.

Excepcionalmente, 4 vista das peculiaridades do processo administrativo, ndo
deve ser tal situagdo considerada configuradora de supressio de instdncia. E que, no
entendimento da Receita Federal, o referido incentivo foi revogado e, além disso, nio poderia se
enquadrar no procedimento previsto para ressarcimento de outros créditos de IPI.

O presente caso poderia ser excegdo a essa regra, se fosse constatada a hipé6tese do
art. 37 da IN SRF n?® 210, de 2002, que trata dos casos em que o direito tem origem em decisio
judicial transitada em julgado. Entretanto, no contexto da IN, o direito a crédito deve ter origem
na agdo judicial, de forma que deve o periodo a que se refere o pedido estar incluido na peti¢o
inicial, em agio condenatéria ou declaratoria de existéncia de crédito ou de compensagdo.

Entretanto, no pedido original ndo houve mengio a que o direito objeto do pedido
teria origem na agfio judicial. Mais ainda, ndo foi apresentado o necessario pedido de desisténcia
de agdo de execugdo ou da comunicagdo ao juizo da preferéncia pela via administrativa.

._W 5
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Ademais, a agfio judicial proposta pela interessada, que transitou em julgado, nio
se refere aos periodos de exportagiio que sdo objeto do presente pedido, nem tem o carater
declaratorio alegado no recurso pela interessada.

De fato, ndo constou dos autos copia da peti¢o inicial relativa a acdo proposta
pela interessada, que poderia esclarecer se se tratou de ag¢fio condenatéria pura ou de agio
condenatoria, combinada com agdo declaratéria. Alids, nem consta copia da sentenga de primeira
instdncia, que foi parcialmente reformada nos recursos apresentados posteriormente.

Ja que a recorrente entendia que a decisio judicial lhe garantiria o direito objeto
do presente processo, € procedimento completamente contraditorio ndo apresentar exatamente os
documentos que comprovariam a alega¢fio (ou nio) e ainda alegar que a apresentacio dos
documentos seria desnecessdria (a interessada somente apresentou c&pias de acérdio da apelagio
civel e de pedido de expedi¢do de carta de sentenga).

Por essa razéio, foram extraidas as informa¢des de fls. 252 a 269 para permitir
analise mais completa da questjo.

O relatorio do julgamento da apelagdo civel (fl. 255) permite concluir que a
interessada efetuou apuragdo dos valores relativos aos cinco tltimos anos, anteriores ao ano de
propositura da agdo, e que a sentenca acolheu a tese da autora, mas considerou prescritos os
valores relativos aos periodos anteriores aos ¢inco anos, contados da data de propositura da agfo.

A apelagio da autora, segundo o relatério, diz respeito A prescri¢io e aos juros
incidentes sobre o crédito, que, no seu entender, deveriam incidir a partir do embarque das
mercadorias para o exterior.,

A Unido também apelou, contestando a sentenga e a condenagdo relativa acs
honorérios.

O Acdrddo negou provimento aos recursos das duas partes e deu provimento a
remessa oficial, relativamente a parcela prescrita, corregio monetaria, juros e verbas honorarias.

Quanto a prescrigdo, foram consideradas prescritas as parcelas que poderiam ter
sido escrituradas até dezembro de 1981,

Ainda determinou o Acérdio que a conversdo cambial deveria ser efetuada na
data em que o crédito poderia ter sido contabilizado € que, a partir dai, incidiria a corre¢do
monetaria. No tocante aos juros, incidiriam, a partir do trAnsito em julgado, a taxa de um por
cento ao més.

A autora apresentou embargos de declaragio contra o Acdrd3o, alegando omisséo
em relagdo aos créditos escriturados, que seriam imprescritiveis, e requerendo esclarecimento
sobre a forma de obtengéo do incentivo (compensag¢do ou em espécie).

Os embargos foram parcialmente admitidos, tendo estabelecido que somente as
agOes declaratérias seriam imprescritiveis e que a forma de fruigdo do incentivo seria a de
compensagio.

Seguiram-se outros recursos, em sede de recurso especial e extraordinario.
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Dai, concluiu-se que ndo se tratou de agiio declaratéria, mas de agiio condenatéria,
em que a interessada buscou o ressarcimento dos valores relativos aos cinco anos anteriores ao
ano de propositura da agdo.

Tratando-se de agdo condenatoria, a sentenga somente poderia ser executada
relativamente aos créditos de periodos anteriores 4 data de propositura da agdo, que ocorreu em
1989. Assim, é 6bvio que os periodos que foram objeto da agdo ndo fizeram parte do pedido em
discussio no presente processo.

No tocante ao mérito do pedido, asseverou a recorrente que teria direito ao
crédito-prémio, em fungéo de ter cumprido os contratos de exportagio do Programa Befiex.

A respeito do tema, o Parecer AGU GQ-172, de 1998, da Advocacia-Geral da
Unidlo, aprovado pelo Sr. Presidente da Republica, que tem cardter vinculativo para toda a
Administragio Federal, disse o seguinte:

“13. Enquanto o sistema funcionou normalmente, até que as obje¢des levantadas no
dmbito do GATI, se transformassem em pressdes para eliminagdo dos subsidios, o
entendimento de que o beneficio era devido pela venda ao exterior e apropridvel apenas
apos a consumacdo da exportagdo era mansa e pacifica. Sobre o assunto a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional pronunciou-se inimeras vezes dentro dessa linha. Apds o
Brasil negociar e assinar Acordo no ambito da GATT prevendo a redugdo gradativa até
a completa eliminac¢do dos beneficios previstos no art. 1°do D.L. 491/69, em 30 de junho
de 1983, é que os problemas comecaram a surgir. Em 27 de agosto de 1980, esta PGFN,
respondendo a consulta do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, em parecer da lavra do entéio
Procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr. Cid Herdclito de Queiroz, assim se
pronunciou:

‘Ante o exposto, for¢osas sdo as conclusdes:

19 os incentivos ou estimulos podem ser classificados em wés grupos: cambiais,
crediticios e fiscais, estes tltimos subdivididos em tributdrios e financeiros;

2% o incentivo do art. 1°do Decreto-lei n° 491, de 5.3.69, legalmente denominado crédito
tributdrio, tem a natureza de estimulo fiscal financeiro e, por isso mesmo, ficou
conhecido como crédito-prémio;

3% as empresas participantes do BEFIEX que possuam cldusula de garantia
Sundamentada no art. 16 do Decreto-lei n°® 1.219, de 1972, tém direito adquirido a
Jruigéo e utilizacdo dos beneficios fiscais dos artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de
1969, nas condigdes vigentes a data da assinatura dos respectivos contratos, alé a
ocorréncia do termo final de seu programa especial de exportacdo, mesmo que esse
termo final seja posterior a total extingdo dos estimulos fiscais gerados pela Unido;

4% a alteragdo do montante consignado nos referidos compromissos e programas
especiais de exportagdo, por se tratar de limite minimo, ndo constitui novo programa que
possa caracterizar vulneragdo do acordo original, de modo a ensejar nova garantia de
beneficios, nos limites da legisla¢do superveniente;

39 a ampliagdo do prazo original do programa constante do termo de compromisso
constituira programa novo, que somente podera ser contemplado com a garantia dos
beneficios que estiverem em vigor na data dp compromisso ou aditivo a ser firmado, ¢

o



22 CC-MF

Ministério da Fazenda MIN. DA FAZENDA - 2." (( Fl

Segundo Conselho de Centribuintes CONFERE COM O ORIGINAL!

R C I U Aok

Processo n®

¢ 13971.001636/2003-94 ol -
Recurson® : 126.629 L TYI8TO
Acérdion® : 201-77.945

6% na cldusula de garantia de tais compromissos novos, ou de aditivos que importem em
programa novo, por ampliagdo do prazo, ndo podera ser assegurado o chamado
crédito-prémio, salvo se, antes disso, esse estimulo fiscal merecer novo ordenamento,
mediante ato ministerial fundado no art. 1°do Decreto-lei n® 1.724, de 7.12.79."

No presente caso, 0s compromissos assinados pela interessada sdo anteriores a
data em que, segundo o parecer, ocorreu a extingdo do crédito-prémio. Além disso, o prazo
original dos compromissos seria de 10 anos (fl. 209). Dessa forma, as renovagdes dos
compromissos, ainda que o compromisso originario pudesse gerar direito ao incentivo, foram
efetuadas em momento posterior, ndo havendo, assim, direito adquirido.

A questdo, dessa forma, depende unicamente de estar ou nio vigente o incentivo.

A principal alegagio que embasa a tese de que o crédito-prémio nfo foi extinto
tem por base as declaragdes de inconstitucionalidade dos decretos-leis que delegaram poderes ao
Ministro da Fazenda.

Em recente decisdo, no RE n® 186.359/RS, o Supremo Tribunal Federal declarou,
por maioria de votos, a inconstitucionalidade dos DLs n% 1.724, de 1979, art. 12, e 1.894, de
1979, art. 32, I

A ementa do Acérdio é a seguinte:

“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem
inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e o
inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que
implicaram a autorizacdo ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar,
reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1°e 5°do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969. ” (fonte: consulta a inteiro
teor de acérdéo do sitio do STF na Internet.)

O extrato da ata do julgamento disse o seguinte:

“Decisdo: Colhido o voto do Senhor Ministro Moreira Alves, o Tribunal, por maioria de
volos, conheceu e desproveu o recurso extraordindrio, declarando a inconstitucio-
nalidade da expressdo ‘ou extinguir’, constante do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de
07 de dezembro de 1979, vencidos os Senhores Ministros Mauricio Corréa, Nelson
Jobim, llmar Galvdo e Octavio Gallotti. Ausentes, justificadamente, nesta assentada, o
Senhor Ministro Nelson Jobim, que proferira voto anteriormente, e o Senhor Ministro
Celso de Mello. Ndo votou a Senhora Ministra Ellen Gracie por ser sucessora do Senhor
Ministro Octavio Gallotti, que jd proferira voto. Presidéncia do Senhor Ministro Marco
Aurélio. Plenario/14.03.2002."” (fonte: consulta a inteiro teor de acérdao do sitio do STF
na Internet.)

Embora possa parecer que somente tenha sido declarada a inconstitucionalidade
do termo “ou extinguir”, conforme o extrato da Ata, na realidade a declaragdo atingiu a
integralidade dos respectivos artigo e inciso, conforme a ementa. O erro ocorreu na transcri¢io
da parte do voto-vista do Min. Octavio Gallotti, que divergiu da maioria, que acompanhou o
relator.

A segunda questdio importante para anélise do recurso refere-se a se, considerada a
referida inconstitucionalidade, aplicar-se-iam ao crédito-prémio os DLs n% 1.722 ¢ 1.658, de

1979, que o extinguiam a partir de 1983. /__/
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A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n® 250.914/DF, decidiu que, declarada a
inconstitucionalidade do DL n? 1.724, de 1979, “ficaram sem efeito os Decretos-Leis nSs
1.722/79 e 1.658/79, aos quais o primeiro diploma se referia”, concluindo que o incentivo teria
voltado a ser regido usufruido pela forma prevista originalmente no DL n2 491, de 1969, em face
da restauragdo do incentivo pelo DL n2 1.894, de 1981, sem estabelecimento de prazo.

A declaragdo de inconstitucionalidade a que se referiu o acérdio ndo € aquela do
STF, anteriormente citada, mas a do plendrio do antigo Tribunal Federal de Recursos. na
argiii¢do de inconstitucionalidade relativa a Apelagdo Civel n? 109.896.

Do voto do Min. Relator no RE anteriormente citado, constou expressa referéncia
a decisdo do antigo TRF, de forma que o STF seguiu a mesma linha, declarando inconstitucional
também a disposicido do DL n® 1.894, de 1981.

Entretanto, a conclusfo de que os Decretos-Leis n% 1.722 ¢ 1.658, de 1979,
restariam prejudicados, em fungdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos outros DL
mencionados, é exclusiva do STJ, pois o STF niio apreciou tal questio.

Assim, hd duas questdes sucessivas, que devem ser superadas, para saber se o
incentivo foi revogado: 1) a inconstitucionalidade dos DLs nfs 1.724, de 1979, ¢ 1.894, de 1981,
relativamente a delegagiio de poderes ao Ministro da Fazenda, e 2) o prejuizo da vigéncia dos
DLs n®%s 1.658 e 1.722, de 1979, em func¢io dessa inconstitucionalidade.

Entretanto, tais conclusdes foram exaradas em agdes judiciais especificas.

No caso, ndo houve publicagdo de resolugdo do Senado Federal que permitisse as
Camaras deste 22 Conselho de Contribuintes deixarem de aplicar os referidos DL, nos termos do
art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, que deixa claro nio estar entre
as suas atribuigdes a de apreciar a constitucionalidade de leis ou atos normativos.

Além disso, deve-se observar que a inconstitucionalidade dos DLs n%s 1.724 e
1.894, de 1979, foi declarada, no STF, por maioria de votos, o que nio garante que seja essa a
decis@io definitiva do Tribunal. De fato, o DL n? 1.894, de 1981, ao mesmo tempo em que
restabelecia o incentivo, que estava em vias de extingdo, autorizou o Ministro da Fazenda a
extingui-lo. Assim, é perfeitamente possivel verificar que a autorizagdo foi concedida juntamente
com o restabelecimento do incentivo, o que implica que esse restabelecimento foi concedido pela
lei de forma condicionada a possibilidade de sua extingio e alteragiio por portaria ministerial.

Em relagéo as decisdes do STJ, além de pressuporem a revogagdo do DL n?1.724,
de 1979, a conclusdo de que a revogagdio desse DL teria importado no restabelecimento do
incentivo sem fixagio de prazo também ¢ questdo decidida somente no admbito das agdes
judiciais que foram julgadas pelo Colendo Tribunal.

Em sentido contrério a esse entendimento, no Acordio n® 201-74.420, julgado em
17 de abril de 2001 (DOU de 5 de agosto de 2002), a Primeira Cimara deste Segundo Conselho
de Contribuintes decidiu que a revogag¢io teria ocorrido em 30 de junho de 1983, conforme
reprodugdo parcial reproduzida abaixo:

“IPI - RESSARCIMENTO E VIGENCIA DE CREDITO-PREMIO - DECISAQ JUDICIAL
- Nao tendo a decisdo judicial tratado da questdo do prazo de vigéncia do crédito-
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Prémio, mas, sim, da autorizac¢do dada ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda para
suspender aumentar, reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos
fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5°do Decreto-Lei n® 491, de 05.03.69, néo hd que se
Jalar em dilatagdo do prazo de vigénciade tal incentivo para 05.10.90, de vez que, nos
termos do Decreto-Lei n® 1.658/79, o mesmo vigorou somente até 30.06.83."

E importante fazer, ainda qQue apenas a titulo de debate, comentdrios a respeito do
mencionado acordo com o GATT.

Em “Os subsidios da industria no dmbito da OMC”, de autoria de Denis Borges
Barbosa (http://denisbarbosa.addr.com/67.doc, 1994.P. 4. <07/11/1997>), diz o autor:

“Mesmo na década de 70°, rno entanto, produtos brasileiros de exportagdo,
especialmente no setor siderurgico, viram-se sujeitos a sarigdes em outros paises,
correlativas aos subsidios que, entendiam os paises importadores, contribuiam para a
Jormagdo dos pregos para exporitagdo. Pelo menos no caso do crédito prémio do IPI, tais
episodios foram elemento relevante para a extingéio do favor fiscal, modificando o perfil
exportador brasileiro.”

O Acordo Relativo 4 Interpretagfio e Aplicagdo dos Artigos VI, XVI e XXIII, do
Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comeércio (GATT), assinado em Genebra, em 12 de
abril de 1979, aprovado pelo Decreto Legislativo n® 22, de 05 de dezembro de 1986, e cuja
execucgdo e cumprimento foram determinados pelo Decreto n2 93.962, de 22 de janeiro de 1987,
traz uma “Lista llustrativa de Subsidios a Exportagdo”, entre os quais esta a "concessdo pelos
governos de subsidios diretos a uma empresa ou a uma industria em fungdo de seu desempenho
de exportcrgdo”.

Posteriormente, a Ata Final que incorpora os Resultados da "Rodada do Uruguai”
de Negociagdes Comerciais Multilaterais do Gatt, que traz expressa no art. 32 do Acordo sobre
Subsidios e Medidas Compensatérias a proibigao de "subsidios vinculados, de fato ou de direito,
ao desempenho exportador, quer individualmente, quer como parte de um conjunto de
condigbes ”. Um dos casos em que se considera a ocorréncia de subsidio &€ "quando a prética de
um governo implique transferéncia direta de fundos” (art. 12 do mesmo Acordo), sendo que a
"Lista llustrativa de Subsidios a Exportag¢fio >, novamente, traz, em primeiro lugar, “a concessdo
pelos governos de subsidios diretos a empresa ou a produgdo fazendo-os depender do
desempenhio exportador”. A referida Ata foi aprovada pelo Decreto Legislativo n2 30, de 15 de
dezembro de 1994, cuja execu¢do e cumprimento foram determinados pelo Decreto n2 1.355, de
30 de dezembro de 1994

Novamente, vale a pena citar trecho do artigo de Denis Borges Barbosa:
“Incentivos vedados

“Duas sdo as hipoteses de subsidios vedados ‘per se’ (Art. 32): os subsidios diretos i
exportagdo, sejam ou ndo aqueles listados no Anexo I do Cédigo, e os incentivos ao uso

de produtos nacionais, do qual o exemplo mais flagrante sdo os incentivos fiscais ou
crediticios vinculados aos indices de nacionalizagd@o.” (p. 40)

No entendimento do Supremo Tribunal Federal (medida cautelar relativa 3 ADIn
n® 1.480/DF), os tratados € conveng¢Ses internacionais incorporam-se ao direito interno no
mesmo nivel da lei ordindria. Essas normas de direito internacional podem ser revogadas pela
superveni€ncia de leis ordindrias internas e também revogam as porventura existentes. Uma
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excegdo, que ndo se aplica ao crédito-prémio, em face de sua natureza de incentivo financeiro,
ocorre no dmbito do direito tributdrio, em que a legislagdo interna é revogada, mas nio revoga os
tratados internacionais (art. 98 do CTN).

Dessa forma, ndo pode haver dividas de que o incentivo foi revogado, se nio
pelos DLs n% 1.658 ¢ 1.722, de 1979, pelos acordos posteriormente assinados pelo Brasil.

Por fim, analisa-se o restabelecimento do art. 32 do DL n® 1.248, de 1972, pela Lei
n? 8.402, de 1992.

O DL n® 1.248/72 estendia as exportagdes indiretas, realizadas por meio de
empresas comerciais-exportadoras, os incentivos concedidos as empresas que realizassem
exportagdes diretas.

A referéncia a incentivos fiscais do referido art. 32 era genérica (referia-se a todos
os incentivos) e indireta (referia-se a incentivos criados por outras leis) e, portanto, ao
restabelecé-lo, a Lei n® 8.402, de 1992, apenas estendeu as exportagdes indiretas os incentivos
vigentes na data de sua publicagdo, concedidos as exportagdes diretas, 0 que ndo abrangeu o ja
extinto crédito-prémio.

A vista do exposto, e considerando que as exportagdes da contribuinte que teriam
originado o direito ao crédito-prémio requerido iniciaram-se em 1993, apés a sua revogagio,
voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004,

JO O FRANCISCO

WL
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