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PRELIMINAR NULIDADE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO
OCORRENCIA O juiz no precisa analisar todos os argumentos trazidos em
virtude do principio da livre convic¢io motivada.

AMPLA DEFESA GARANTIDA. PRAZO PARA JUNTADA DE
DOCUMENTOS PROPORCIONALIDADE. Havendo prazo razoavel para a
juntada de documentos ndo ha que se falar em ofensa & ampla defesa.

LUCRO PRESUMIDO. COMPRA E VENDA DE VEICULOS. RECEITAS
DECLARADAS. APLICACAO INCORRETA DO COEFICIENTE DE
DETERMINACAO DO LUCRO. A equiparagdo das operagdes de compra e

venda a consignagfo gera a necessidade de equiparacdo da base de calculo e

da aliquota correspondente.

RECEITA DE SERVICO DECLARADA E NAO PAGA. Receita lancada
em livros fiscais e ndo declaradas em DIPJ geram a necessidade de
langamento de oficio pela autoridade fiscal.

OMISSAO DE RECEITA. Valores creditados em conta bancéria que nio
tiverem suas origens comprovadas. Presuncdo legal omissdo nos termos do
artigo 287, RIR/99

DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. ARTIGO 138,
paréagrafo tnico do CTN. N&o hd que se falar em denuincia esponténea, apds o
inicio do procedimento fiscal.

MULTA QUALIFICADA - Nao ¢ possivel aplicagdo de multa qualificada,
quando a autuagdo deriva tdo somente, de presunc@io. Nem t&o pouco cabe
multa qualificada de débito escriturado e ndo declarado.

TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag@o e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n° 4).
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Vistos, relatados e discutidos os presentes

ACORDAM os Membros do colegiado 1) Por unanimidade de votos, afastar
a preliminar de nulidade; 2) Por unanimidade de votos, reduzir a multa de 150% para 75%
sobre recursos escriturados e ndo declarados; 3) Por maioria de votos, reduzir de 150% para
75% a multa sobre omissdo de receitas sobre depésitos nfio comprovados, vencidos os
Conselheiros Sandra Maria Faroni e Jose Sergio Gomes que mantinham o percentual de 150%
e Aloysio José Percinio da Silva que acompanham pelas conclusdes. Ausente, justificada e
momentaneamente, o Conselheiro Antonio Praga .

ANTONIO PRAGA - Presidente

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - Relator
Editado em:

. Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri, Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho (Vice-Presidente), Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva e José Sergio
Gomes (Suplente Convocado) e Antonio Praga (Presidente da Camara).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracio relacionado a omissdo de receitas ndo
declaradas, de depdsitos bancarios ndo contabilizados e de aplicagdo incorreta de coeficiente de
determinagdo do lucro, referentes aos anos calendérios de 2002, 2003 e 2004, lavrados pela
DEFIC de Floriandpolis- SC em 06.11.2006, do qual decorreu crédito, com valor total,
correspondente a R$ 5.703.482,68 (cinco milhdes, setecentos e trés mil, quatrocentos e oitenta
e dois reais e sessenta e 0ito centavos).

Conforme se denota nos autos, a empresa autuada exerce atividade de
comércio varejista de veiculos e representagdo comercial (fls. 333) e foi autuada pelos
seguintes fatos:

1- Aplicacdo incorreta do coeficiente de determinagio do lucro:

Por meio da andlise das DIPJ dos anos calendérios fiscalizados e de outros
documentos apresentados pela empresa, constatou a fiscalizagdo que a empresa, na
determina¢do da base de célculo do IRPJ aplicava o percentual de 8% sobre a receita bruta
resultante da comercializagdo de veiculos.

Entretanto, verificou o r. fiscal que tal atividade foi equiparada a consignac¢fo
e, como tal, sujeita-se ao percentual de 32%, previsto pela Lei 9.249/95, art. 15 § 1, alinea II1,
“a”. Assim, glosou os valores lan¢ados pela autuada e aplicou o referido percentual ao IR.

Da mesma forma o fez com relagdo a CSLL, j& que segundo a mesma lei
9.249/95, alterada pela Lei n° 10.684/03, o percentual a ser aplicado sobre essa contribuigfo é
de 32% e ndo de 12% como aplicava o contribuinte.
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Assim, calculou a fiscalizagio a diferenga do que havia sido pago com
valores efetivamente apurados e efetuou o langamento fiscal, aplicando ao fato multa de 75%
(fls. 362/363).

2-Receitas decorrentes de prestagdo de servigos contabilizadas e ndo
declaradas '

Por meio de informagdes prestadas por fontes pagadoras de DIRF, concluiu a
fiscalizagio que havia receitas oriundas de prestagdo de servigos ndo declaradas para fins de
IRPJ. Tais receitas constavam inclusive nos livros fiscais e contabeis da empresa, entretanto,
ndo foram objeto de declaracio nas DIPJ’s. Com relagdo a este fato foi aplicada multa
qualificada de 150%, por entender que in casu havia intuito de fraude do contribuinte.

3- Depésitos em conta bancéria ndo contabilizados

Da andlise dos livros fiscais da empresa, verificou-se a auséncia da
escrituragio de depdsitos das contas bancarias. Assim, a empresa foi intimada em 01/09/2006 a
esclarecer e justificar os créditos que o r. fiscal ndo conseguiu vincular a langamentos dos
extratos apresentados a fiscalizagdo.

Entretanto, mesmo apds sucessivas prorrogagdes de prazo ndo houve
qualquer manifestagio.da empresa que esclarecesse a origem dos créditos.

Desta feita, prevaleceu que o contribuinte ndo comprovou, mesmo intimado
para tanto, a origem de depdsitos e investimentos bancarios, caracterizando-se assim, omissdo
de receita. Porém, em virtude de o contribuinte ter mais de um objeto social em seu contrato e
diante da impossibilidade em se definir as atividades das quais decorreram as movimentagdes
bancérias, estipulou-se, para fins de determinagdo do lucro presumido, com fundamento no
artigo 528 do RIR/99, o coeficiente de 32% para o langamento de IRPJ e CSLL, este ultimo, a
partir de setembro de 2003

1- Com relagdo a este fato, aplicou-se multa qualificada de 150%, por
entender que havia intuito de fraude.

Diante destes fatos, a empresa apresentou impugnagdo, na qual afirmou, em
preliminar, ter havido cerceamento de defesa decorrente do exiguo prazo para apresentagdo de
documentos.

2- Com relacdo ao mérito, alegou em apertada sintese que:

O coeficiente de 8% utilizado estava fundamentado no artigo 15 da Lei
9.249/95 e nas instrugdes normativas da SRF n° 152/98 e 390/2004. De modo que nédo poderia
o Fisco equiparar sua atividade de compra e venda de veiculos a atividade de consignagdo para
a determinagdo da aliquota utilizada na determinagdo da base de calculo.

Com relagdo aos depositos ndo contabilizados, que a norma autorizadora da
presuncdo utilizada pela autoridade fiscal ¢ inconstitucional. Com relagdo aos créditos
bancérios, afirmou que tais operagdes j& haviam sido langadas a tributagdo, ndo se podendo
falar em omissdo. Finalmente, alegou erro na base de célculo utilizada, qual seja, 32%.
Fundamenta sua argumentagdo afirmando que 90% das suas atividades sdo de compra e venda,




de modo que o Fisco ndo poderia deliberadamente estipular a maior aliquota para toda a
movimentacdo financeira. .

4-  Finalmente, contestou a multa qualificada, bem como, a
inconstitucionalidade da taxa Selic.

A decisdo de primeira instdncia afastou as alega¢des preliminares e reiterou o
langamento efetuado. Com os seguintes fundamentos:

Em relagdo ao cerceamento de defesa alegou-se que a empresa autuada teve
mais de 50 dias de prazo para apresenta¢do de documentos que comprovassem a origem de sua
movimentagdo bancéria. Asseverou ainda que nfo poder-se-ia dilatar o prazo infinitamente,
pois, a Administragdo ndo pode perder de vista o seu Poder - Dever de langar tributos antes que
ocorra decadéncia.

No mérito, afirmou:

1- Com relagdo a aplicagdo incorreta do coeficiente de determinagdo do
lucro, que agiu corretamente a fiscalizagdo ao proceder o langamento, tendo em vista que a
empresa auferiu sua receita pela diferenga entre o preco de venda e o prego de aquisicdo dos
veiculo, logo, equiparou seus atos a consignagio, de modo que seria necessaria a aplica¢do do
coeficiente de 32% , nos termos do artigo 5° da Lei 9.716/98.

Com relagdo a equiparagdo das atividades de compra e venda de veiculos
usados e as operagOes de consignagdo, entendeu a decis@o a quo estar o lancamento em perfeita
consonancia com a legislacdo patria. Segundo os eméritos julgadores, a obtengdo de receita
pela diferenga do preco de venda pelo preco de compra, ratifica tal opgdo, ndo havendo o que
se reformar no langamento.

2. Com relagdo aos pagamentos efetuados pela empresa, entendeu a DRJ que
ndo podiam ser enquadrados como denuncia espontinea, isso porque, o paragrafo tnico do
artigo 138 do CTN exclui tal instituto quando ja iniciado o procedimento fiscal. In casu, a
fiscalizagdo iniciou-se em 21/07/06 e, segundo os eméritos julgadores, mesmos os pagamentos
efetuados neste dia foram efetuados apds o inicio da fiscalizagdo.

3. Com relagdo aos créditos bancarios com origem ndo comprovada e a
respectiva inversdo do dnus probandi, ressaltou-se que ao Fisco compete a prova dos fatos
constitutivos do direito do autor, que no caso em tela, seria a comprovagdo de movimentagao
financeira. Ao autuado por sua vez competiria a prova da origem de tais receitas, ou seja, a
prova de fatos modificativos, impeditivos ou extintivos de direito. No mesmo sentido, reiterou
a argumentacdo de que ndo compete aos 6rgdos administrativos a andlise de legalidade ou de
constitucionalidade das legislagGes tributarias (fls. 554).

Com relagdo a aliquota de 32% utilizada para estipular a base de célculo,
reiterou a autuag@o fiscal, afirmando haver previsdo legal (art. 528 RIR/99) para tanto.

A multa de 150% também foi mantida em primeira instdncia, com o
argumento de que as praticas foram reiteradas durante os anos de 2002, 2003, 2004, nao se
configurando, portanto, conduta involuntaria. Finalmente, com relagdo a aplicabilidade da taxa
Selic, afirmou tratar-se de assunto tratado literalmente por lei, ndo podendo ser objeto de
quaisquer manifestagdes no dmbito administrativo.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a empresa autuada
interp0s recurso voluntdrio, a fim de que, em preliminar fosse reconhecida a nulidade da
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decisdo de primeira instincia, em virtude de esta ndo ter enfrentado todas as teses apresentadas
na impugnacdo. Da mesma forma, reiterou a desnecessidade de depésito prévio como
pressuposto de admissibilidade recursal.

Preliminarmente, reiterou o cerceamento de defesa, decorrente do exiguo
prazo dado pelo fisco, capaz de elidir a presungdo legal da omiss@o de receita. Reiterando, no

mérito o alegado em sua impugnacao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR

Presentes as condi¢des de admissibilidade do Recurso Voluntario, dele tomo
conhecimento.

Inicialmente, nfdo hd que se falar em nulidade da decisdo de primeira
instincia. Isso porque, como ja reiterado na jurisprudéncia deste Conselho e até mesmo na
jurisprudéncia proveniente do Poder Judicidrio, a omissfo de parte dos argumentos trazidos
pelo contribuinte ndo € capaz, por si s6 de viciar a decisdo.

Neste sentido, manifestou o STJ para afirmar que o principio da livre
convicgdo motivada determinar que o julgador nfo estd obrigado a apreciar todos os
argumentos trazidos pelas partes, desde que se vincule aqueles necessérios ao deslinde do
litigio (RE n® 792.497 — Relator Min. Francisco Galvio).

No mesmo sentido, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa,
em virtude da exigibilidade do prazo para juntada de documentos. Como bem afirmou a DRJ, o
contribuinte teve cinqilienta dias para providenciar documentagdo hébil que comprovasse a
origem dos débitos movimentados em conta corrente, porém, tal prazo correu in albis. Durante
0 processo administrativo também nfo houve juntada de documentos capaz de elidir a
presungdo legal, de modo que torna-se evidente que o prazo concedido ao contribuinte
respeitou a razoabilidade exigida em um procedimento administrativo.

No mérito, € preciso enfrentar os trés fatos que geraram langamentos
tributdrios, quais sejam: a aplicagdo incorreta do coeficiente de determinagdo do lucro; as
receitas declaradas e ndo pagas e os depositos bancarios néo contabilizados.

Com relagfo & aplicagio incorreta do coeficiente de determinacio do lucro,
algumas questdes devem ser enfrentadas:

Segundo o que se denota dos autos, o contribuinte tem como objeto social
tanto a compra e venda de veiculo, quanto a prestagdo de servigos.

Assim, desde o inicio da fiscalizagdo concluiu-se que o contribuinte
equiparava suas operagdes de compra e venda de automéveis com a operacgdo de consignagio,
haja vista que determinava sua receita pela diferenca entre o prego de venda e o preco de
compra. Alids, tal fato inclusive foi afirmado pelo proprio contribuinte, através de declaragéo,
as fls 154.

O Artigo 5° da Lei 9.716 de 26 de novembro de 1998 permite referida
equiparac¢do. Diz o artigo in verbis:

Art.5°As pessoas juridicas que tenham como objeto social,
declarado em seus atos constitutivos, a compra e venda de
veiculos automotores poderdo equiparar, para efeitos
tributdrios, como operag¢do de conmsignacdo, as operacdes de
venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim
dos recebidos como parte do preco da venda de veiculos novos
ou usados.
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Paragrafounico.Os veiculos usados, referidos neste artigo,
serdo objeto de Nota Fiscal de Entrada e, quando da venda, de
Nota Fiscal de Saida, sujeitando-se ao respectivo regime fiscal
aplicavel as operagdes de consignagdo.

Conforme dito, alhures, o contribuinte optou pela equiparag¢do. Esse também
foi o entendimento da DRI, ao tratar da questdo:-

“Voltando-se ao caso em concreto, o que se verifica é que as
receitas declaradas pela contribuinte, levadas a tributagdo,
correspondem a diferenga entre o custo de aquisi¢do e o prego
de venda dos veiculos, o que leva a conclusdo logica de que
optou, em relagdo as operagdes que escriturou, pela faculdade
prevista no art. 5° da Lei n°9.716/98, ou seja, optou por tributar
suas operagles escrituradas como equiparadas a consignagao,
independentemente de ter dito isso expressamente.”

Percebe-se que a questdo controversa dos autos restringe-se a saber qual
aliquota deve ser aplicada a receita decorrente da diferenga entre o prego de venda e o prego de
compra dos veiculos, ou seja, a receita decorrente de consignagdo.

Por meio da andlise da DIPJ do autuado, percebe-se que este ao realizar o
céalculo do IR, aplicou sobre suas receitas aliquota de 8%, estipulada no caput do artigo 15 da
Let 9.249/95. '

Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd
determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995 :

Por outro lado, a fiscalizagdo entende que a aliquota é de 32% nos termos do
paragrafo primeiro do mesmo artigo 15 da Lei 9.249/95

(...)$ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de:

(.)II - trinta e dois por cento, para as atividades de: (Vide
Medida Provisoria n° 232, de 2004) (...)b) intermedia¢do de
negocios;

Percebe-se que ndo assiste razdo a recorrente. Sendo vejamos:

A equiparagdo determinada pelo artigo 5° da Lei 9.716/1998 traz implicagdes
no aspecto quantitativo das hipoteses de incidéncia dos tributos incidentes sobre o faturamento
da empresa.

Assim, tendo em vista que a consignagdo ¢ tributada com aliquota de 32%
para determinag@o da base de célculo, a tributagdo a ela equiparada também terd a mesma
aliquota aplicada.

Néo pode querer o contribuinte equiparar a receita da compra e venda de
carros a consignagdo e ndo equiparar a aliquota a ela (receita) pois a equiparagdo € total e
atinge todos os critérios da norma tributaria
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Desta feita, por ser optante pelo lucro presumido o contribuinte deveria
utilizar o coeficiente de 32% em relagéo & base de calculo do IRPJ e, em relagdo & base de
célculo da CSLL, o coeficiente de 12% (até agosto de 2003) ou 32% ( a partir de 01/09/2003).
Porém no o fez.

, Conforme se denota as fls.154, a empresa optou pela equiparagio da
operagdo de compra e venda com a operagdo de consignagdo, j4 que afirma que nos anos
calendarios de 2002 a 2004 “apurou o imposto de renda sempre sobre a diferenca entre a
compra € a venda de veiculos usados”. Logo, ndo ha outra alternativa senfo a utilizacdo da
base de célculo e aliquota respectiva, tal como fez o r. auditor fiscal.

Portanto, ndo hé o que se alterar no langamento efetuado.

Com relacdo aos débitos langados e ndo pagos, mostra-se descabida a
alegago do contribuinte de denuncia espontanea. Da anlise dos autos (fls.157/199) percebe-se
que o contribuinte efetuou os pagamentos depois de iniciado o procedimento fiscal, incidindo
assim na vedagdo constante do pardgrafo unico do artigo 138 do Codigo Tributario Nacional.

Alias, cumpre ressaltar que a fiscalizagdo iniciou-se no dia 21/07/2006,
conforme se denota as fls. 02. Da andlise das Darfs juntadas aos autos (fls. 157 a174), percebe-
se que os pagamentos foram efetuados, em sua maioria ap6s essa data. Porém, mesmo aqueles
que foram realizados no dia 21/07/2006, foram realizados apds o inicio da fiscalizagfo,
conforme ressaltou o r. fiscal. Desta feita, tendo este fé ptblica, ndo hd que se falar em
denuncia esponténea, sendo incabivel as benesses dela decorrente.

Porém, a multa aplicada in casu ndo deve ser qualificada. Vejamos:

Diz o artigo 44 da Lei 9430/96 in verbis:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”

Os artigos. 71, 72 e 73, da Lei n° 4.502/96, por sua vez, tém a seguinte
redacéo:

Art. 71. Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigac¢do tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;



Processo n° 13971.001643/2006-39 S1-C1T1
Acérddo n.° 1101-00.041 FL. 5

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a -obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente., :

Art. 72, Fraude ¢ toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

Como se V€, para que seja aplicada a multa qualificada de 150% é necessario
que a fiscalizagdo comprove, de forma inequivoca, que o contribuinte agiu dolosamente na
execugdo do ato fraudulento, ndo bastando meros indicios de sua conduta ilicita.

No presente caso, a Recorrente escriturou os débitos, inclusive,
discriminando valores de tributos a serem pagos. Ndo houve, no caso em discussdo, fato
indicador de que o ato praticado pela Recorrente fosse realizado com o fim especifico de
sonegar ou fraudar.

Muito embora ndo tenha a Recorrente oferecido a tributagio os valores
escriturados, ndo ha qualquer vicio que pudesse ensejar a comprovagio de omissio dolosa, no
intuito de impedir ou retardar o conhecimento por parte do Fisco, ou até mesmo modificar as
caracteristicas do fato gerador.

A Recorrente ndo arquitetou procedimentos no intuito de fraudar, sonegar ou
até mesmo simular a ndo existéncia de receitas, ndo ha comprovagio de dolo nos autos, 0 que
hé é mero inadimplemento.

Os livros contdbeis da empresa estavam com todos os dados corretos, no
sendo a ndo declaragdo suficiente a ensejar a aplicagdo da multa de 150%, a qual para ser
aplicada ¢ imprescindivel a configuragdo de caso extremo.

Para que a multa qualificada seja aplicada ¢ necessario que se comprove de
maneira inequivoca o evidente intuito de fraude, simulagfo, sonegagio, em nitida conduta
dolosa por parte do contribuinte.

No mesmo sentido as jurisprudéncias abaixo transcritas:

“IRPF — MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — Para que a
multa de oficio qualificada possa ser aplicada é necessdrio que
se comprove de maneira inequivoca o evidente intuito de fraude
(-..) (Conmselho de Contribuintes/ 6° Cdmara/ Recurso n°127.522/
Relatora  Thaisa  Jasen  Pereira)”  “LANCAMENTO.
INFORMACOES COLHIDAS NA CONTABILIDADE E EM
DECLARACOES A0  FISCO. INOCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. Inexiste
cerceamento de direito de defesa no caso de langamento
tributario realizado com base em demonstrativo entregue ao



sujeito passivo, elaborado a partir de informagées colhidas na
sua contabilidade e em suas declaragées ao fisco, portanto, de
seu conhecimento e sob a sua guarda. (.) MULTA
QUALIFICADA. DECLARACAO INEXATA. A aplicacdo da
multa_ qualificada pressupde _a comprovacio inequivoca do
evidente intuito de fraude. A omissdo de valores de receitas,
registradas na escrita fiscal, em declaracbes entregues ao fisco é
insuficiente para caracterizar a ocorréncia do pressuposto legal
para__imposicdo da multa qualificada. (...) (Conselho de
Contribuintes/3“ Cdmara/Recurso n° 154.210/ Relator Aloysio
José Percinio da Silva)” (g.n).

“OMISSAO DE RECEITAS — CONFRONTO ENTRE DADOS
DA GIA COM A CONTABILIDADE - Caracteriza a ocorréncia
de omissdo no registro de receitas, a constatacio de diferengas
entre o total das vendas informadas nas Guias de Informagées
Mensais (GIA) & Secretaria de Fazenda Estadual em confronto
com aquele escriturado e indicado nas DIPJ apresentadas ao
Fisco Federal.(..) PIS - COFINS - OMISSAO DE RECEITAS —
O total da receita omitida na pessoa juridica é base de cdlculo
para a incidéncia das contribui¢ées para o PIS e a COFINS.PIS
— COFINS - MULTA QUALIFICADA - Néo estando indicado e
provado no Auto de Infracdo e no Termo de Verificacdo Fiscal
os motivos caracterizadores do evidente intuito de fraude, como
definido nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, reduz-se a multa
qualificada ao percentual normal de 75%. (..) (Conselho de
Contribuintes/8“ Camara/ Recurso n° 153.318/ Relator Nelson
Lésso Filho)” (g.n).

Importante ressaltar mais uma vez que, nos livros e documentos fiscais
apresentados ao Fisco ndo se verificou qualquer vicio ou irregularidade que pudessem
configurar as hipoteses dos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64.

Ademais, também ndo verifico a configuragdo de conduta reiterada a ensejar
a multa qualificada, o presente processo administrativo.

Diante do exposto e¢ em face da nfo comprovagdo de dolo, fraude ou
simulagdo no caso em testilha, entendo que com relagfo as receitas escrituradas e ndo langadas,
a multa a ser aplicada deve ser a prevista no artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/96, no percentual
de 75% (setenta e cinco por cento).

- Dessa feita, estando o débito devidamente escriturado, conforme se denota do
proprio Termo de Verificagdo Fiscal (fls.336/337), ndo ha motivos para a incidéncia de multa
qualificada, quanto débito escriturado e ndo declarado, devendo ser desqualificada para 75%.

Com relag@o a presungdo legal de omiss@o de receitas decorrentes da nio
comprovagdo da origem dos depositos existentes na conta corrente da empresa nfo ha o que se
alterar. Isso porque, conforme se verifica as fls. 289/290 dos autos, o Fisco intimou o
contribuinte para comprovar a origem dos depdsitos realizados, entretanto, ndo houve qualquer
comprovagdo. De tal modo que, em virtude da presungdo legal, confirma-se a omissdo de
receitas. Diz o artigo 287 do RIR/99, in verbis:

Art. 287. Caracterizam-se também como omissdo de receita os
valores creditados em conta de depdsito ou investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
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documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados
nessas operagées (Lei n°9.430 de 1996, art. 42)

Quanto a aliquota aplicada, também n2o ha o que se alterar. A empresa
possui em seu objeto social tanto a atividade de compra e venda como a atividade de prestagdo
de servigos, logo, aplica-se o disposto no pardgrafo Gnico do art. 528 do RIR/99, que diz in
verbis:

Art. 528 Verificada omissdo de receita, o montante omitido serd
computado para determinacdo da base de cdlculo do imposto
devido e do adicional, se for o caso, no periodo de apuragio
correspondente, observado o disposto no art. 519 (Lei n° 9.249,
de 1995, art. 24).

Paragrafounico.No caso de pessoa juridica com atividades
diversificadas tributadas com base no lucro presumido, ndo
sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere a
receita omitida, esta serd adicionada aquela que corresponder o
percentual mais elevado (Lei n®9.249, de 1995, art. 24, §19.

Em suma, no que tange a omissdo de receitas, agiu corretamente a
fiscalizagdo. A autoridade administrativa atua sub legem, o contribuinte foi devidamente
notificado e ndo realizou prova contraria, logo, prevalece o langamento, bem como, a base de
célculo e aliquota utilizada.

Porém, novamente se mostra descabida a multa qualificada.

Com relagdo a multa qualificada, reitero o entendimento, por mim defendido,
de que a mesma s6 pode ser aplicada mediante comprovagdo de ocorréncia previstas nos
artigos 71, 72 e/ou 73 da Lei n° 4.502/64, conforme se depreende do artigo 44 da Lei n°
9.430/96 acima transcrito.

Como j4 dissemos alhures, para que seja aplicada a multa qualificada de
150% ¢ necessério que a fiscalizagdo comprove, de forma inequivoca, que o contribuinte agiu
dolosamente na execu¢do do ato fraudulento, nio bastando meros indicios de sua conduta
ilicita.

Ora, se o Fisco presumiu a existéncia da omisséo de receitas é porque nfo
tinha prova de sua real existéncia, vez que o significado da palavra presumir é justamente
“Entender, baseando-se em certas probabilidades” (Dicionério Aurélio).

Além disso, a prépria inversdo do dnus da prova resulta da impossibilidade
do fisco de comprovar a real existéncia da receita e, portanto, da fraude, pois se isso fosse
possivel, por 16gica, nfo haveria a necessidade da inversdo.

Por outro lado, também ndo se pode alegar que o fato de o contribuinte n&o
ter feito prova da inexisténcia do ato fraudulento implica em prova positiva.

Entendo que uma coisa € oposta a outra, ou tem-se prova da omissio de
receita e entfo a fraude também estd provada, ou tem-se indicio da omissio com a consegiiente
inversdo do &nus da prova e, ante a auséncia de prova do contribuinte, nfo se tem prova da
omissdo e entdo a fraude também ndo estd provada.
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Outrossim, diferentemente da omissdo de receita, a legislacdo nfo autoriza a
presungdo de fraude, que deve ser provada e ndo presumida.

Desta forma, diante da presungdo da omissio de receitas, ndo hd como se
comprovar no presente caso o evidente intuito de fraude exigido para a qualificagdo da multa
de oficio, razdo pela qual deve ser afastada a multa qualificada de 150% (cento e cinglienta por

cento), aplicada sobre a omisséo de depdsitos da empresa, nos termos do artigo 44, inciso I da
Lei n® 9430/96.

Descabida também a insurgéncia da taxa Selic. nos termos da Stimula 1° do
CCn° 4:

Sumula 1° CC n®4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa wreferencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Finalmente, nos termos da Sumula n° 2 deste Conselho, ndo hd que se
analisar qualquer inconstitucionalidade das leis que fundamentaram a presente a autuacio.

Isto.posto, dou provimento em parte para afastar as multas qualificadas de
150% aplicadas sobre receita declarada e ndo paga, bem como, aquela decorrente da nio
comprovagdo de depdsito, devendo, as mesmas serem desqualificadas para 75%. No mais,
ratifico os langamentos efetuados, nos termos acima degcritos.

E como voto.

JOAO CARLOS DE A JUNIOR - Relator
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