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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

COMISSOES - OMISSAO DE RECEITAS - PRATICA
REITERADA - EXCLUSAO DO SISTEMA - A omissdo
sistematica de receitas com comissdes, por trés anos calendario
consecutivos, caracteriza-se como pratica reiterada de infragfio a

legislagdo tributéria, situagdo suficiente para exclusio da empresa
do SIMPLES.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

ARBITRAMENTO - Excluida do Simples, a falta de escrituracdo
contabil e fiscal suficiente a apuragio do Lucro Real, bem assim a
escrituragdo financeira (livio caixa) considerada imprestivel
implica no arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.
ORIGEM - COMPROVACAO - Caracterizam-se como omissio
de receita os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida em instituigdo financeira, em relagio aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

RECEITA - PRESTACAO DE SERVICOS EM GERAL.
PERCENTUAL - LUCRO ARBITRADO - Se a atividade
preponderante desenvolvida pela contribuinte € a de prestagio de
servigos, correta a aplicagdo do percentual de 32% incidente
sobre as receitas omitidas por conta dgsdepdsito bancirio d

e
origem ndo justificada. /
e [}‘/
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2001, 2002, 2003, 2004

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. PRATICA
REITERADA.- A subjetividade no conceito da reiteragdo impede
que essa circunstdncia, por si s0, sirva como parimetro para
caracterizagdo da conduta fraudulenta. Ademais, basta uma agdo
ou omissdo dolosa especifica para justificar a qualificagio da
multa, independentemente de sua repeticio ou reiteragdo. A
contrario sensu, se uma irregularidade tributaria ndo ¢ tipificada
como fraude, o fato de ser reiterada nio a torna fraudulenta.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Ano-
calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

TRIBUTACAO REFLEXA - SIMPLES - PIS - COFINS - CSLL
- Estende-se aos langamentos decorrentes, no que couber, a
decisdo prolatada no langamento matriz, em razio da intima
relagdo de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DUDA CAMINHONETES LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir o
percentual da multa de oficio aplicada para 75% (setenta e cinco por cento), vencidos os
Conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Antonio Bezerra Neto (Relator) e Marcos
Anténio Pires (Suplente Convocagdo),mos termos do relatério e voto que passam a integrar o

: o voto vencedor o Conselheiro Leonardo de Andrade

Couto.

ANTONIO&LARLOS GUIDONI FILHO
Vice-Presidente em exercicio

LEONARDO DE ANDRADE COUTO.
Redator Designado

15 AGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Barbosa Jaguaribe, Waldomiro Alves da Costa Junior e Cheryl Bemo (Suplente Convocada)
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Luciano de Oliveira Valenga (Presidente) € Paulo
Jacinto do Nascimento.
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Relatério

Adoto e transcrevo o relatdrio elaborado pela DRJ-Florian6polis-SC:

Trata o presente processo de manifestacdo de inconformidade contra
ato de exclusdo da empresa do SIMPLES e de impugna¢do ao Auto de
Infracio de fls.385 a 411, o qual exige da interessada o recolhimento
da importincia de RS 2.453.935,05, acrescido de multa de oficio de
75% elou de 150% e juros de mora, a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Juritdica, correspondente a fatos geradores ocorridos nos anos
calenddrio de 2001, 2002, 2003 e 2004.

Como consta no Auto e no Termo de Verificagdo Fiscal (11.354), a
Interessada foi excluida do SIMPLES e como ndo apresentou
escrituracdo suficiente a determinagio do Lucro Real, teve o seu lucro
apurado segundo as regras do lucro arbitradoe, correspondente aos
anos calendario de 2001, 2002 e 2003, nos termos do que dispde o
art.530, inciso HI do RIR/99, indicado no Auto (f1.405).

Com relagdo ao ano calenddrio de 2004, a Interessada era optante
pelo Lucro Presumido, mas teve seu lucro arbitrado tendo em vista que
a empresa ndo registrava a movimentagdo financeira no Livro Caixa,
conforme dispée o art.530, inciso I do RIR/99, indicado no Auto
(11.405).

No item Il — DAS INFRACOES (11.358) do Termo de Verificacio
Fiscal, encontra-se relatado;

e item IIL1 (f1s.358 a 360), que a empresa nio efetuou qualquer
pagamento de tributos no periodo de janeiro de 200! a julho de 2003,
sendo que de julho a dezembro de 2003 apurou suas obrigagées

tributdrias pelo Lucro Presumido, indevidamente, pois era optante do
SIMPLES;

e item II1.2 (fls.360 a 361), que a empresa omitia, reiteradamente,
receitas auferidas a titulo de comissdes, de diversas institui¢bes
financeiras, no periodo compreendido entre 2001 e 2004, nada
recofhendo, portanto, de PIS, COFINS, CSLL e IRPJ;

e item III.3 (f1s.36]1 a 368), relata que a empresa apresentava
diferencas significativas entre a sua movimentagio financeira,
informada pelas institui¢ées financeiras, e aquela que constava
registrada no Livro Caixa, e como a empresa nio apresentou
Justificativas convincentes, no entender do érgdo fiscal, acerca das
origens dos depositos bancdrios, estes foram considerados como
receitas omitidas, nos termos do art.42 da Lei 9.430/96.

De se reproduzir excertos do Termo de Verificacdo Fiscal (1.368):

I - Introdugdo

CC01/C03
Fis. 3

/
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3 — Ressalte-se que a contribuinte fiscalizada é associada a Associagio
dos Revendedores de Veiculos Automotores no Estado de Santa
Catarina — ASSOVESC, e esta ingressou com Mandado de Seguranca
n° 200572050041191 com o objetivo de garantir a seus associados a
aplicagao do percentual de 8% e 12%, respectivamente, na composigdo
da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, relativamente ds receitas por
eles auferidas na forma do art.5° da Lei n® 9.716/98. A sentenga
(Doc.04) concedeu a seguranca & ASSOVESC. Assim, neste
procedimento, os tributos decorrentes das receitas brutas informadas
pela contribuinte fiscalizada serdo lan¢ados observando-se os termos
da sentenca.

[
IV — DAS CONSEQUENCIAS DAS INFRACOES CONSTATADAS
NESTE PROCEDIEMNTO.

IV.1 — Exclusdo de Oficio da Contribuinte fiscalizada da sistematica do
SIMPLES nos anos-calenddrio de 2001 a 2003, em face da constatagdo
de pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria.

23 — A contribuinte fiscalizada, conforme constatagées efetuadas no
topico 111.2 do presente Termo, auferiu, ao longo de todo o periodo de
2001 a 2004, receitas a titulo de comisses em montantes bastante
significativos sem que prestasse a devida informagdo d SRF e, também,
sem o correspondente pagamento dos tributos devidos em face de tais
receitas auferidas e omitidas. As informagdes acerca de tais receitas
constam nas DIRF (Declaracdo de Imposto de Renda Retido na Fonte)
prestadas por diversas institui¢oes financeiras (Doc.15);

[.]

26 — As constatagies expostas no topico I11.2 demonstram claramente
que, diante da prdtica reiterada, ndo é factivel tratar as citadas
omissdes como um simples esquecimento a ponto de afastar o cardter
da intencionalidade da agdo da contribuinte fiscalizada em evitar o
pagamento dos tributos devidos que se vinculam ds receitas omitidas;

27 — Portanto, a omissdo em questdo revela-se claramente como
pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria que, conforme os
artigos 14 e 15 da Lei 9.317/96, com as alteragdes introduzidas pela
Lei 9.732/98, implica em exclusdo de oficio do SIMPLES, com efeitos a
partir, inclusive, do més de ocorréncia do primeiro fato caracterizado
como omissdo que é janeiro de 2001;

28 — Além da questdo das omissées de receitas aqui tratadas que
abrangem todo o periodo fiscalizado, hd também, em rela¢do ao ano
calenddrio de 2003, a constatagéo de omissio de receita em razdo do
disposto no art. 42 da Lei 9.430/96. Tal dispositivo se aplica a
contribuinte fiscalizada em face da constatagdo da existéncia de
depdsitos bancdrios ndo escriturados e sem que a fiscalizada
apresentasse justificativa e comprovag¢do da origem dos mesmos, com
base em documentos habeis e idoneos. Este fato também se caracteriza
como pratica reiterada de infracdo a legislagdo tributdria que, no caso
em questdo, teve seu inicio em janeiro de 2003. Ressalta-se que as
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omissées de receitas na forma do art42 da Lei 9.430/96, foram
tratadas de modo especifico no tdpico II1.3 deste Termo;

(]

1IV.2 — Arbitramento do lucro, no periodo de 200! a 2003, para efeito
de apurar as obrigagdes tributdrias da fiscalizada, em face da exclusdo
de oficio do SIMPLES.

32 — Como visto no tépico 111.2 deste Termo, a contribuinte fiscalizada,
através do Termo de Intimagdo Fiscal n® 2006.112-3-05 (Doc.27), foi
intimada tanto a justificar as omissdes de receitas recebidas das
instituigdes financeiras a titulo de comissbes quanto a, em caso de
insucesso na justificativa, apresentar balangos trimestrais relativos ao
periodo de 2001 a 2003, amparados em livros apropriados, de modo a
que se pudesse apurar stuas obrigagdes tributdrias na forma do Lucro
real, pois do contrdrio, estas seriam forgosamente apuradas na forma
preconizada pelos arts.529 e seguintes do RIR/99, ou seja, mediante
arbitramento,

33 — Todavia, a contribuinte fiscalizada ndo apresentou escrituragdo
contabil que permitisse apurar suas obrigagdes tributdrias na forma do
Lucro Real. Alids, ndo se manifestou relativamente ao assunto;

34- Desse modo, em razdo do que foi aqui exposto, relativamente ao
periodo correspondente aos anos calenddrio de 2001 a 2003, todos os
lancamentos tributarios em face das receitas recebidas pela
fiscalizada, sdo efetuados com base no Lucro Arbitrado...

IV.3 — Arbitramento do lucro, no periodo de 2004, para efeito de
apurar as obrigagcées tributirias da fiscalizada, em face da
constatagio de que a escrituragdo da fiscalizada é imprestivel a
identificagdo da movimentagdo financeira, inclusive a bancaria.

[]

36 - O Termo de Intimagdo Fiscal 2006.112-3-02 (Doc.20)
contextualizou d contribuinte fiscalizada que os livros caixa relativos
ao periodo de 2001 a 2004 (Doc.14) ndo contemplam o registro de
contas represeniativas de depdsitos bancdrios, e solicitou-lhe que

apresentasse os extratos de suas contas bancdrias relativamente ao
periodo de 2003 a 2004,

37 — A contribuinte fiscalizada apresentou os extratos (Doc.22)
referentes as contas bancarias de sua titularidade pertinentes ao citado
periodo. Destes, planilhas (Doc.23) representativas dos ingressos de
recursos foram elaboradas;

38 — O Termo de Intimagdo Fiscal 2006,112-3-03 (Doc.25) intimou a -
contribuinte fiscalizada a apresentar justificativa para todos os

créditos efetuados em suas contas bancdrias, listados nas planilhas

anexas ao citado Termo, de forma individualizada, indicando a

motivagdo e a origem de tais recursos, bem como também a apresentar
documentagdo habil e idonea,

39 — A fiscalizada apresentou resposta (Doc.29) alegando basicamente
que seria praticamente impossivel atender ac citado Termo, Diante
disso, é inevitavel a aplicagdo do art.42 da Lei 9.430/96, de modo que

N
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os depdsitos ndo justificados e cujas origens ndo tenham sido
comprovadas, mediante documenta¢cdo habil e idonea, sejam
considerados omissdo de receita.

[-]
V—DOS LANCAMENTOS EFETUADOS: IRPJ, CSLL, PIS e COFINS

40 — Em face dos regimes tributdrios aplicdveis a fiscalizada, vistos
nos topicos Il.1, 1112 e II1.3, resulta na necessidade de se apurar os
tributos e efetuar os respectivos langamentos. Desse modo, para efeito
de facilitar a visualiza¢do dos langamentos tributdrios efetuados neste
procedimento fiscal, trés planilhas foram elaboradas e se encontram
nos Anexos A, B e C. As citadas planilhas abrangem os lancamentos
relativos a todo o periodo fiscalizado.

{1

VI — DO AGRAVAMENTO DAS INFRACOES RELATIVAS A
OMISSAQ DE RECEITA

[]

Foram, ainda, lavrados, como lancamentos decorrentes, os Autos de
Infracdo relativamente & Contribui¢do para o PIS, de R$ 170.332,74
(f1s.412 a 431), a COFINS, de RS 786.151,90 (f1s.432 a 451) e a
CSLL, de RS 642.829,64 (fis.452 a 472), importincias acrescidas de
multa de oficio de 150% ou de 75%, conforme o caso, e juros de mora.

A autuada apresentou manifestagio de inconformidade (fIs.476 a 483)
contra ¢ ato de exclusdo do SIMPLES que ora se resume:

- 0 motivo da exclusdo do contribuinte a op¢éo pelo Simples, pela SRF,
Joi pela justificativa de infragdo reiterada a legislacdo tributdria,
assertiva esta, que mais uma vez impugna-se, eis que tal exclusdo foi
motivada pela fiscaliza¢do ocorrida no MPF 13.971.001696/2006-50,
que resultou num Auto de Infracdo, que estd sendo veemente
impugnado pelo contribuinte, e, portanto, com seus efeitos suspensos
até o trdnsito em julgado pela esfera administrativa e, este ato
exclusorio baseado em alegacbes de infragdo que ainda ndo se
confirmaram, pois estd sendo discutida na via administrativa, razdo
pela qual, os efeitos deste Ato Declaratério somente poderdo vigorar
caso o Auto de Infragdo principal for confirmado neste dmbito, o que
ndo se espera, nem se admite;

- ainda sobre a suposta prdtica reiterada de infragdo & legislagdo, o
contribuinte informa que seu estabelecimento comercial tem como
atividade a compra e venda de veiculos automotores, e seus
administradores tem experiéncia na atividade fim da empresa, ou seja,
vendas de veiculos automotores usados, e que para cuidar de sua parte
contabil, terceirizou esse servico com escritério contabil, cujo
profissional estd devidamente habilitado perante o CRC/SC, ou seja,
declarado por este conselho que estd apto a trabalhar de acordo com
as premissas perante o mercado de trabalho;

- a forma de trabalhar com a documentagdo burocrditica, fora de
acordo com as instrugdes recebidas deste profissional cuja sistematica



Processo n® 13971.001696/2006-50 CCoICH3
Ac6rdio n.* 103-23.461 Fis. 7

ndo competia aos administradores questionar, eis que ndo tem
conhecimento especifico em matéria contabil e fiscal;

- tais assertivas sdo de facil comprovagdo, eis que a prdpria
fiscalizacdo mencionou vdrias vezes o termo “contabilidade
imprestavel™, e por tal razdo, o contribuinte, de boa fé como é, somente
pode corrigir eventuais equivocos, mas ndo pode ser penalizado pelas
atitudes do profissional, nem tampouco poderd ter sua idoneidade
manchada, pois sempre agiu de boa fé, dentro do que entendia correto,
do que tinha conhecimento de que face a sua condicdo de
microempresa e posteriormente empresa de pequeno porte, teria
tratamento diferenciado, tal como previa a CF (transcreve art.170, IX e
179 da CF;88); neste sentido, cita e transcreve artigos da Lei 9.841/99
e do novo Codigo Civil, para concluir que [...] presumir que o
contribuinte € infrator, por ndo manter a escrituracdo contabil dentro
que esperava a fiscalizagdo, quando na verdade o mesmo pensava estar
procedendo corretamente, amparado pela legislagdo acima, ou seja,
que ndo estaria compelido a escriturar detalhadamente todas as
operagles contdbeis, mesmo as que ndo sdo de incidéncia de
tributagdo, a salientar os valores recebidos de terceiros, que
representam a maior parte de sua movimentagdo financeira.

- um dos motivos que a fiscalizagdo diversas vezes frizou que houve a
infragdo a legislacdo, foi de que o contribuinte sonegou porque os
extratos estavam incoerentes com documentagdo contdbil — conta caixa
— e a discrepdncia na movimentagdo financeira, portanto, concluiu-se
sumariamente que existia omissdo de receitas, e isto configura
sonegagdo. Como reafirmamos na defesa do processo principal, tais
assertivas ndo correspondem a verdade, pois as movimentagdes
Jfinanceiras por si 56, sem outros indicios de riqueza, e sem levar em
conta as demais informagdes que continham os referidos extratos
(transferéncias entre contas, cheques devolvidos, etc) ndo tem esse
conddo de provar infragdo reiterada & legislacdo, eis que, como
concluiu a fiscalizagdo, tais movimentagdes ndo eram localizadas, face
a “imprestabilidade dos registros contdbeis”, que nido sdo de sua
autoria, mas sim do profissional contratado;

- ademais, a empresa dentro dos pardmetros que a prépria Lei do
Simples lhe confere, tem direito a simplificagio em suas contas
contadbeis, eis que ndo pode lhe ser exigido a burocracia como as
demais empresas, nem estd expresso que necessila registrar operagoes
Jfinanceiras em que ndo participou, que ndo configurem base para
incidéncia da tributagdo, ndo podendo posteriormente a exigéncia de -
manter escritura¢do contabil detalhada. E essa assertiva ha de ser
respeitada pelo Fisco, sem configurar uma infragdo & legislacio, nem
tampouco depender apenas destes documentos para julgar o
contribuinte, e sem atentar a todos os detathes intituld-lo de criminoso;

- a mad fé do mesmo, para eventualmente comprovar que infringiu a
legislagdo tributdria hd de ser provada, ndo pode ser presumida, até
porque, a propria Lei do Simples, com as alteragdes trazidas pela Lei
11,196/05 determinam que se houve infracdo, hd que ser mencionado a
data, a fim de que se possa providenciar a exclusdo, a partir daquela
competéncia, mas no caso do contribuinte em questdo, ndo existe um
marco, uma data apurada, e a exclusdo retroativa a data da opgdo, ndo
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¢ vdlida para o presente caso, devendo ocorrer entdo, no més seguinte
ao da competéncia que recebeu a cientificagdo do ato exclusério (sic);

- transcreve ementas de julgados administrativos do CC (fls,482);

- como a partir 01/01/2004 a empresa ndo era mais optante pelo
Simples por livre iniciativa, a referida exclusao somente produz efeitos
para os periodos de 2001, 2002 e 2003, e cuja defesa neste ato, como
na Impugnacdo aos Autos de Infra¢do contra este contribuinte, face a
procedéncia dos mesmos que se espera, irdo elidir a exclusdo
retroativa, bem como convalidara os atos praticados pelo Contribuinte
como ndo sendo infracdo a legislacdo tributdria;

IMPUGNACAOQ AO LANCAMENTO

A impugnacdo aos autos de infragdo encontra-se acostada ao processo
administrativo fiscal de n° 13971.001814/2006-20 (apenso ao presente
processa) o qual contempla o langamento tributario correspondente as
diferengas de percentuais entre 32% e 8% para 0 IRPJ, e 32% e 12%
para a CSLL, crédito suspenso em face de medida judicial, efetivado,
entretanto, para fins de prevenir a decadéncia.

A seguir, entdo, se resume a impugnagdo (acostada as fls. 115 a 143
daquele processo e apensg a este) aos autos de infragio objeto do
presente processo:

- das fls.115 a 119 trata de argumentar seu enquadramento juridico
nos anos de 2002 a 2004, onde reitera sua permanéncia no SIMPLES;

IIL. Das Infragdes

IILI — Nado pagamento dos tributos relativamente as receitas
apuradas segundo as regras estabelecidas pelo art.5° da Lei 9.716/98,
no periodeo de 2001 a 2003

Neste topico (f1.121), alega que a empresa era optante do Simples e sua
atividade (compra e venda de veiculos) permitia recolher os tributos na
forma preconizada pela Lei 9.716/98 e que, relativamente ao
descumprimento de suas obrigagbes tributdrias, alega o que ja
respondeu em atendimento a intimagdo fiscal, ou sefa, de que “ [...] foi
vitima de mds praticas adotadas por profissional contabil, o qual se
apropriou dos valores pagos a ela e que deveriam ser recolhidos aos
cofres publicos.”

Que reconhece que ndo poderd se eximir da responsabilidade
tributdria (transcreve o art.123 do CIN, f1.121), mas que néo poderia b
ser agravade com “pesadas multas de oficio”, pois sempre agiu de -
boa-fé. Entende que os valores podem ser parcelados junto a SRF sem

a aplicagdo da multa de oficio qualificada, que abordard mais adiante;

Que, na sua condic¢do de optante do Simples, aplicava as aliquotas
deste sistema sobre a diferenga entre o valor da venda e da compra do
veiculo, nos termos da Lei 9.718/98; que o profissional encarregado de
sua escritura¢do, além de se apropriar dos recursos financeiros, ainda
executava seus servigos de maneira incorreta (entregava declaracgio de
rendimentos de IRPJ correspondente aos anos calenddrio de 2001 a
2003 pelo lucro presumido e ndo pelas regras do Simples, como
optante que era).
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Neste item, ainda, faz considera¢ies acerca da mulita de oficio
qualificada (fls.121/122), que seria inadequada, pois agiu de boa-f¢,
para concluir que “[..] entendemos que tais valores devem ser
parcelados junto a Secretaria da receita Federal sem a aplica¢do da
multa de oficio qualificada, aplicando-se apenas as multas e os juros
moratorios, pois o contribuinte sempre agiu de boa-fé",

Il1.2 — Omissdo, de modo reiterado, das receitas auferidas a titulo de
comissdes recebidas de diversas institui¢ées financeiras

Neste topico (fls. 122 a 123), reclama também pela negligéncia de seu
profissional da area contabil, que deixou de levar a tributa¢do valores
(comissdes) relativos aos servigos que prestou para instituicoes
Jinanceiras, solicitando o ndo agravamento da multa de oficio. Ainda,
que o fato de ndo ter respondido a intimagdo fiscal para prestar
esclarecimentos acerca desta omissdo reiterada “[..] ndo
comprometeu nem impossibilitou que a Receita Federal tivesse
conhecimento das bases de calculo das comissoes para a aplicagdo das
incidéncias tributdrias especificas, cujos valores encontravam-se
declarados em DIRF pelas instituigdes financeiras, bem como ndo
impossibilitou o avango do procedimento fiscalizatério, pois caso fosse
condi¢do sine qua non, esta respeitavel fiscalizagdo teria solicitado
novamente a informacdo. "

Comenta, também por erro de seu profissional, que a diferenca
encontrada entre as receitas declaradas e aquelas onde se inclui o total
das comissoes, na verdade poderia ser bem menor que a apurada, pois
seria um erro de preenchimento na DIPJ, mas ao final requer “{...] que
tais valores podem ser parcelados junto a Secretaria da receita
Federal sem a aplicag@o de multa de oficio qualificada, e sim, apenas
as multas e os juros moratorios, pois, o Contribuinte em todos os
momentos agiu de boa-fé.”

1.3 — Depdsitos bancdrios considerados como omissido de receita
conforme disposi¢do contida no art.42 da Lei n° 9.430/96

Acerca da falta de comprovagdo dos depésitos bancdrios transitados
pela conta corrente da Impugnante, cujos valores ndo foram
devidamente controlados, novamente reclama de seu profissional que
foi negligente, mas que, na verdade, tais receitas sdo de terceiros e
“[...] portanto, ndo sujeitas a tributagdo pelo Contribuinte, mas sim,
por quem de direito a auferiu, ou seja, as pessoas que deixaram seus
veiculos depositados na empresa do Contribuinte para posterior
venda."” ~

Que, entdo, por ndo ter auferido a disponibilidade econémica ou
Juridica a que se refere o art.43 do CTN (f1.127) ndo teria havido
hipotese de incidéncia tributdria. Transcreve ementas (fIs.128/129) de
Julgados administrativos do CC para emendar que “f.] a
Jurisprudéncia afasta a incidéncia em casos de omissio de receitas
quando o fisco ndo comprova que houve acréscimo patrimonial,
acréscimo este nio ocorrido, pois trata-se de receitas de terceiros que
por obviedade maior ainda ndo sdo tributadas, também restam
afastadas a incidéncia de PIS e COFINS pelos mesmos motivos,
receitas de terceiros. [..] Em sintese, ndo hd regra matriz de
incidéncia tributaria para fins de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, pois,
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receitas de terceiros ndo sdo sufeitas a tributa¢do na empresa onde os
valores apenas transitaram temporariamente, e sim, na empresa ou
pessoa fisica que efetivamente auferiu o beneficio econémico da
operagdo.”

Das impropriedades cometidas pela fiscalizagdo nas andlises
documentais

Neste topico (fls.130 a 134), a contribuinte procura demonstrar
inconsisténcias no procedimento fiscal que apontou as importdncias
tributaveis a titulo de omissées de receitas por conmta de depositos
bancarios de origem ndo justificada. Elabora tabela (f.131) onde
apresenta valores que alega estarem escriturados no Livro Registro de
Saidas em montantes superiores aos considerados no Livro Caixa, em
ambos os anos de 2003 e 2004, querendo com isso mostrar que “[...] os
livros fiscais, em especial o Registro de Saidas, jd evidenciam a
existéncia de movimentacées financeiras bem superiores as registradas
pelo profissional contabil contratado para a execugio dos servigos.”

Argumenta, ainda, que a Fiscalizagde elaborou duas tabelas
indicativas dos créditos bancarios (uma a pag 9 do Termo Fiscal e a
outra a pdg.l1) sendo utilizada aquela que consta na pig 11, que por
mostrar valores inferiores a da tabela da pdg.9, restaria uma diferenca
a seu favor, que deve ser considerada (vfl.133). Também, que a
Fiscalizagcdo deveria atentar para as mudangas de critérios contdbeis
que foram feitas na empresa, evidenciadas nos livros fiscais, que
demonstram valores bem superiores aos registrado nos Livros Caixa,
Assim, termina por concluir que (fls.133) “comprova-se a boa-fé do
Contribuinte, demonstrando as incoeréncias cometidas pela
contabilidade, bem como a ndo observagdo por parte da fiscalizagdo
dos referidos fatos. Fortalecem-se assim as alegagdes do Contribuinte,
que as receitas transitadas pelas contas correntes referem-se a receitas
de terceiros, e ndo devem ser tributadas, e a negligéncia cometida pelo
profissional contdbil quanto as escrituragdes contibeis e fiscais
adotadas.”

Da boa-fé do Contribuinte e dos Principios adotados pela
Constitui¢do Federal (CF/88) para as ME’s ¢ EPP’s

Neste topico (f1s.134 a 136) a Contribuinte discorre sobre o tratamento
diferenciado e previsto na CF para as empresas de pequeno porte, que
€ 0 seu caso.

IV. Das conseqiiéncias das infra¢des constatadas neste procedimento

V.1 - Exclusdo de Oficio da contribuinte fiscalizada do SIMPLES
nos anos-calenddrio de 2001 a 2003, em face da constatacdo de
prdtica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria

Neste topico (fls.137 a 138) repete argumentos ja considerados em sua
manifestacdo de inconformidade & exclusdio do SIMPLES, ja
relatoriados.

IV.2 — Arbitramento do lucro, no periodo de 2001 a 2003, para efeito

de apurar as obriga¢des tributdrias da fiscalizada, em face da
exclusdo de oficio do SIMPLES
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IV.3 — Arbitramento do lucro, no periodo de 2004, para efeito de
apurar as obrigacdes tributdrias da fiscalizada, em face da
constatagido de que a escrituragcdo da fiscalizada é imprestivel a
identificagdo da movimentagio financeira, inclusive bancdria

Nestes topicos (fls.138/139), refuta o arbitramento onde alega que nao
cometeu prdtica reiterada de infracdo a legislagdo tributéria, que
sempre agiu dentro dos preceitos legais, com tratamento simplificado
concedido pela CF/88, e “[..] ndo admite o recilculo por outra
sistemdtica de tributacdo sendo aquela de direito, o Simples”.

V. Dos lancamentos efetuados: IRPJ, CSLL, PIS e COFINS (f1.139)

Como consegtiéncia de todas as alegacdes efetuadas em defesa do
Contribuinte, e que inexiste omissdes de receitas conforme alegado
pela fiscalizacdo, todos os langamentos efetuados no Auto de Infracdo
sdo indevidos, com excegdo dos tributos calculados sobre as receitas
de comissbes que a empresa havia deixado de tributar, bem como dos
tributos em atraso, ndo merecendo prosperar qualquer valor ali
mencionado que ndo faca parte das excegdes, como restou provado na
presente impugnacdo.

Somente ilustrativo e por amor ao debate, a fiscalizagdo, no cdlculo
dos tributos que considera omissdo de receitas, sabendo que o
Contribuinte é optante pela forma de cadlculo estabelecida pela Lei
9.716/98, art.5°, como ela propria reconheceu, deveria ter excluido das
bases de calculo os valores inerentes as hipotéticas aquisicdes de
veiculos, pois teria que partir da receita tributdvel correta, porém,
como isso lhe traria enormes dificuldades para apuracdo, resolveu
simplificar os procedimentos e considerar toda a receita omitida,
segundo ela, como de prestagdo de servigos. Ora, que injustica estar-
se-ia fazendo com o Contribuinte majorando desta forma as hipoteses
bases de incidéncia. Realmente, nada deste auto de infracdo merece
prosperar,

VI. Do agravamento das infra¢des relativas a omissao de receita
(f1s.140/141)

{d

O Contribuinte exaustivamente durante toda a impugnacGo deixou
claro que é possuidor de boa-fé, sendo que as receitas de comissées

recebidas das institui¢ées financeiras ndo foram levadas a tributa¢io
por negligéncia do profissional contabil que assessorou o Contribuinte,
bem como, esse mesmo profissional ndo informou que haveria a -
necessidade de controlar todas as receitas de terceiros que
transitassem pela conta corrente da empresa para eximir-se da
responsabilidade tributdria que dela poderia advir,

Cabe ressaltar, porém, que a fiscalizagdo no presente caso insistiu em

aplicar bases e aliquotas majoradas em todas as situagées do referido

procedimento fiscal, e que, quanto ao arbitramento da CSLL e do IRPJ,

partiu de uma base presumida de 32%, alegando ndo ser possivel

identificar as receitas decorrentes da venda de mercadorias das
receitas decorrentes da venda de servigos.
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Ora, basta uma pequena andlise da realidade do Contribuinte e da
atividade econémica exercida, que se verd que o0s unicos servigos
possiveis de serem executados por eles sdo os inerentes as
intermediacdes de financiamentos efetuados para as institui¢des
financeiras e cujos valores ja foram declarados por intermédio de
DIRF apresentada pelas referidas instituicoes para a Secretaria da
Receita Federal, o que exime o contribuinte no caso das comissdes, da
Jalta de declaragdo e consegiientemente da md-fé alegada pelo fisco.

Assim, por guestdes de bom senso, no minimo a referida fiscaliza¢do
deveria ter utilizado as aliquotas de arbitramento a partir de bases
presumidas relativas as operagées de comércio, ou seja 8% da base
presumida para o IRPJ e de 12% para a CSLL, pois as alegacbes que
ndo sdo possiveis de se identificar receitas de mercadorias das de
servicos, ndo correspondem com a verdade.

Tem-se a impressdo que o intuito da referida fiscalizagdo ndo era de
aplicar as aliquotas dos tributos inerentes ao caso alegado, bem como
das multas de oficio de forma sensata, mas sempre a forma mais
gravosa para o Contribuinte, como restou demonstrado também
quando utilizou a tabela inserida na pagina 9 em detrimento da tabela
na pdgina Il, que demonstraria valores inferiores de omissdo de
receitas, porém as quais o Contribuinte ndo concorda, pois foram
embasados em conclusdes superficiais em face da confusdo existente
nos livros ficais e contdbeis do Contribuinte devido a critérios de
contabilizagdo simplificados e alterados durante os periodos
analisados.

Desta forma, o Contribuinte nédo concorda com o enquadramento
efetuado pela respeitavel fiscaliza¢do no artigo 44, inciso I, §1° da Lei
9.430/96, no art.71, incisos | e Il da Lei 4.502, bem como no art.l°,
inciso II da Lei 8.137/90, por todos os motivos de fato e direito
apresentadas nesta impugnagdo.

Em decisdo de fls. 485 a 509, a DRIJ-Florianépolis-SC, por unanimidade de
votos, manteve a exclusio de oficio do Simples e julgou procedentes os langamentos que
integram o presente processo, nos termos da ementa que se transcreve:

Assunto:  Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
Simples

Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003
Comissdes. Omissdo de Receitas. Reiteramento, Exclusdo do Sistema.

A omissdo sistematica de receitas com comissdes, por lrés anos
calenddrio consecutivos, caracteriza-se como pratica reiterada de
infragdo a legislagdo tributdria, situagdo suficiente para exclusio da
empresa do SIMPLES.

Nos termos do art.15, V da Lei n° 9.317/96, os efeitos da exclusdo de
oficio, motivada por infragdo reiterada & legislagdo tributiria,
comegam a operar a partir, inclusive, do més de ocorréncia da
infra¢do.
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

Arbitramento de Lucro. Excluida do Simples, a falta de escrituragdo
contabil e fiscal suficiente & apuragdo do Lucro Real implica no
arbitramento do lucro dos anos de 2001 a 2003.

A empresa optante pelo Lucro Presumido deve manter escrituragdo
contabil ou Livro Caixa escriturado com a movimentagio financeira e
bancdria. A auséncia de ambos os registros autoriza o arbitramento do
lucro.

Depésitos Bancdrios. Origem Ndo Justificada.

Caracterizam como omissdo de receitas os valores creditados em conta
de deposito junto a instituigdo financeira, em relagio aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

Receita. Prestagdo de servigos em Geral. Percentual Aplicdvel. Lucro
Arbitrado. Se a atividade preponderante desenvolvida pela contribuinte
¢ a de prestagdo de servigos, correta a aplica¢do do percentual de 32%
incidente sobre as receitas omitidas por conta de depésito bancdrio de
origem ndo justificada.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004
Mudta de Oficio. Qualificada. Aplicabilidade

Constatado que na conduta da fiscalizada existem as condigdes
previstas nos arts.71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 1964, cabivel a
duplicagdo do percentual da multa de que trata o inciso I do art.44 da
Lei n® 9.430/96, com nova redagdo dada pela Medida Proviséria n°®
351, de 22 de janeiro de 2007.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004
CSLL. PIS. COFINS. Langamentos Decorrentes. Efeitos. '

Mantida a matéria tributavel apurada no langamento do IRPJ, sendo a
mesma que deu causa ao lan¢amento das contribuicbes sociais,
permanecem inalterados os langcamentos destas contribuigdes, face a
intima relagdo de causa e efeito entre os lancamentos de IRPJ
(principal) e os ditos decorrentes.

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada, as fls. 520 a 571,
interpds recurso voluntirio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os tdpicos
trazidos anteriormente na impugnagdo, cabendo destacar o seguinte;

- expende um alentado arrazoado (fls. 525/535) no sentido de demonstrar a
existéncia de tratamento diferenciado para as empresas de pequeno porte, como é o seu caso.
Dessa forma, estaria amparado por Principios adotados pela Constituigdo Federal (arts. 170 €
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179) para as ME’s e EPP’s; bem assim pelo Estatuto da Microempresa ¢ Empresa de Pequeno
Porte (art. 1°, paragrafo {inico da Lei n® 9.841/99);

- chama a atengiio para sua boa-fé e atribui toda a responsabilidade & negligéncia
cometida pelo profissional contabil quanto as falhas na escrituragdo contdbil e fiscal, bem
assim ao ndo recolhimento dos tributos. Dessa forma, ndo seria cabivel a multa de oficio e/ou a
multa qualificada, pois nio houve dolo por parte do contribuinte;

- Em relagdio & imputagdo de prética reiterada de omissdo de receitas, alega que
também nfio pode prosperar, “pois, como exaustivamente explanado anteriormente, o
Contribuinte, de boa-fé, contratou profissional aparentemente respeitdvel no meio contabil e
entrego sua atividade econdémica para que o mesmo lhe orientasse quanto & organizagdo
administrativa, financeira, contabil e tributaria (...)"”

- que as receitas transitadas pelas contas correntes referem-se a receitas de
terceiros e ndo devem ser tributadas.

E o relatério.

14
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, trata o presente processo de manifestagio de
inconformidade contra ato de exclus3o da empresa do SIMPLES e de impugnagio ao Auto de
Infracdo de f1s.385 a 411, o qual exige da interessada o IRPJ e seus reflexos (PIS, Cofins e
CSLL), acrescido de multa de oficio de 75% e/ou de 150%(a depender da infrag@o),
correspondente a fatos geradores ocorridos nos anos calendario de 2001, 2002, 2003 € 2004.

A recorrente foi excluida do SIMPLES e como ndio apresentou escritura¢do
suficiente 4 determinacdo do Lucro Real, teve o seu lucro apurado segundo as regras do lucro
arbitrado, correspondente aos anos calendario de 2001, 2002 e 2003, nos termos do que dispSe
o art.530, inciso III do RIR/99, indicado no Auto (fl.405). Em relagdio ao ano calendario de
2004, a Interessada era optante pelo Lucro Presumido, mas teve seu lucro arbitrado tendo em
vista que a empresa n3o registrava a movimentagdio financeira no Livro Caixa, conforme
dispde o art.530, inciso Il do RIR/99, indicado no Auto (f1.405).

O imposto de renda ora exigido decorre de trés tipos de infragdo, sendo
oportuno reproduzir excertos (fis.373/374) do Termo Fiscal:

L]

A primeira trata do IRPJ devido em face do ndo pagamento dos
tributos relativamente as receitas apuradas, na forma do art.5° da Lei
9.716/98, nos exatos termos da sentenca (Doc.04) em mandade de
seguranca em favor da ASSOVESC do qual a fiscalizada é associada,
qual seja, a base de calculo do IRPJ determinada a 8% da receita
bruta informada, levando-se em conta, todavia, os efeitos do
arbitramento do lucro discutido nos topicos IV.2 e VI.3.

[]

A segunda trata do IRPJ devido em face da omissio, de modo

reiterado, das receitas auferidas a titulo de comissées recebidas de )
diversas institui¢oes financeiras. Cabe ressaltar que as receitas em -
questdo decorrem de servigos prestados pela fiscalizada as institui¢des

financeiras, além disso, o percentual aplicavel para efeito de
determinagdo do lucro arbitrado (conforme topicos IV.2 e 1V.3) ¢é de

38,4% (32% majorado em 20% conforme art.532 do RIR/99), uma vez

que a Receita Bruta total (receitas informadas + receitas omitidas)

ultrapassam o montante de RS 120.000,00 anuais. Por tratar-se de

omissdo de receitas o langamento dos tributos devidos abrange todo o

periodo fiscalizado, sendo, para efeito de cdlculo do IRPJ, considerado

os montantes de IRRF relacionados as citadas receitas.

|5
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A terceira trata do IRPJ devido em face dos depdsitos bancdrios
considerados como omissdo de receita em razdo do art.42 da Lei n°
9.430/96. Ressalte-se que, como visto no item 22 do tdpico 1113, ndo
sendo possivel a identificagdo dos depésitos bancdrios, e possuindo a
fiscalizada atividades diversas, as citadas receitas sio adicionadas
aquela que possuir o percentual mais elevado, o que, no caso em tela,
equivale a dizer que as receitas omitidas aplica-se o percentual de 32%
(art.537 do RIR/99). Além disso, o percentual aplicivel para efeito de
determinagéo do lucro arbitrado (discutido no tépico IV.3) é de 38,4%
(32% majorado em 20%, conforme art.532 do RIR/99).

[.]
Da Exclusiio do SIMPLES

A recorrente foi excluida do SIMPLES por meio do Ato Declaratdrio Executivo
n° 22, de 22/09/2006 (f1.352) pela prética reiterada de infra¢fio d legislagio tributdria, com
efeito retroativo a janeiro de 2001.

Rememorando, as infragSes apontadas pelos autuantes, ensejadoras da pratica
reiterada, pertencem a 2(duas) origens distintas, inclusive com qualificagdo da multa atribuida
de forma distintas (150%):

a) omissdo de receita com comissdes recebidas nos anos calendario de 2001 a
2004 e (multa de 150%);

b) depdsitos bancirios ndo escriturados e sem origem comprovada,
relativamente ao ano calendario de 2003 (multa de 150%)..

Afora isso, no periodo da omissio de receitas, constatou-se, também, que a
interessada ndo efetuou qualquer pagamento sob as regras do Simples de janeiro de 2001 ao 2°
trimestre de 2003.

Embora o autuante tenha justificado a exclusio do SIMPLES, a partir das
2(duas) primeiras infragdes, a meu ver, a primeira infragdo, por si 56, j& dispararia o gatilho da
exclusdo do SIMPLES. A segunda infragdo (omissdo a partir dos depdsitos ndo escriturados), a
meu ver, ndo caracterizaria a prética reiterada, por se concentrar em um Gnico exercicio.

A recorrente, por sua vez, defende-se utilizando-se basicamente de 2(duas)
linhas de argumentacdo: 1) tenta atribuir a culpa pela responsabilidade da infragio ao seu
Contador, que teria agido de ma fé; e 2) que o que aconteceu foi 0 cometimento de uma unica
infragfo, mas de forma continuada, e nfo reiterada conforme entendeu o autuante.

1) Da atribui¢io da responsabilidade da infracdo a seu contador

Como ¢ cedigo, o art.123 do CTN, comanda que, salvo lei em contrério, as
convengdes particulares, relativas & responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem
ser opostas 4 Fazenda Publica. Assim, se a contribuinte fiscalizada escolheu mal o executor dos
servigos atinentes a sua escrita contabil e fiscal, deve entdo arcar com todos os dnus resultantes
de sua livre escolha.

—
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2) Da pratica reiterada

A recorrente equivoca-se em sua defesa em relagio ao conceito de pratica
reiterada. Ora, o cometimento de “uma tnica infragdo, mas de forma continuada”, &
exatamente a chamada “pratica reiterada”. O que niio ocorreu, foi a reincidéncia, conceito esse
que a recorrente confunde com o conceito de pratica reiterada. Na verdade, a recorrente
termina por confessar que ocorreu, sim, a pratica reiterada, na medida em que admite o
cometimento de “uma infragio e de forma continuada.”.

As receitas omitidas (comissdes) foram de conhecimento das autoridades
fiscalizadores por meio das DIRF apresentadas pelas fontes pagadoras, no caso, as instituicdes
financeiras, ¢ ndo foram declaradas pela Interessada em suas declaragdes de rendimentos, as

quais, alids, ndo foram apresentadas segundo as regras do Simples, regime pelo qual era
optante,

A esse respeito, de se reproduzir excerto do relato fiscal que considero relevante
(fls.349):

“lII ~ Da legislagido do SIMPLES quanto & prdtica reiterada de
infragdo a legislacdo tributdria.

Os fatos descritos no item anterior caracterizam-se claramente como
infragdes a legislagdo tributaria. Além disso, tendo, pelo menos um dos
Jatos (receitas de comissdes recebidas de instituigbes financeiras), sido
praticado repetidas vezes ao longo do periodo entre janeiro de 200! e
dezembro de 2004, resta caracterizado, entdo, a pratica reiterada de
infragdo a legislagdo tributdria desde a ocorréncia do primeiro ato.

Tal pritica reiterada de infragdo a legislacdo tributdria constitui, entre
outros aspectos, circunstincia de exclusdo de oficio da ora
representada da sistemdtica do SIMPLES, desde janeiro de 2001
(ocorréncia do primeiro ato), conforme disposi¢do contida no art.14 da
Lei n® 9.317/96, com efeitos segundo disposigoes contida no art.15 da
mesma Lei, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°9.732, de 11 de
dezembro de 1998; [grifo é do original]

Em relacdo a exlclusfo de oficio, assim dispde o RIR/99, aprovado pele Decreto
3.000/1999:

Exclusdo de Oficio

Art.195. A exclusdo dar-se-d de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses (Lei n°® 9.317, de 1996, ;
art.14):

[.-]

V — pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria;
{.]

Efeiros da Exclusdo

Art.196. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢des de que tratam os
arts.194 e 195 surtird efeito (Lei n® 9.317, de 1996, art.15): %

17
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[]

VII — a partir do més de ocorréncia de qualquer dos fatos mencionados
nos incisos II a VII do artigo anterior.(g.n)

Conforme estd cristalinamente estampado nos preceptivos legais acima, os
efeitos da exclusdo retroagem, no caso, 4 época em que ocorreu o fato (omissio de receita
apurada a partir de janeiro de 2001), ndo se podendo acolher a pretensio da Interessada que
alega que os efeitos deveriam se dar no “f...J no més seguinte ao da competéncia que recebeu
a cientificacdo do ato exclusério.”

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em rela¢do a exclusio do
SIMPLES, nos termos do Ato Declaratério Executivo n® 22, de 22 de setembro de 2006
(f1.352).

DA ATUACAO

Do Arbitramento de Lucro

Excluida a Interessada do SIMPLES, de se examinar agora as razdes trazidas no
recurso {acostada no processo apenso a este) ao langamento dos tributos, efetivado sob as
regras do lucro arbitrado.

Dos Anos-calendario de 2001, 2002 e 2003

Nestes anos, conforme Auto de Infragdo (fIs.405/411), a interessada teve o lucro
arbitrado em razdo de que, “[...] notificada a apresentar escrituragio suficiente & determinagio
do Lucro real, em face a exclusio de oficio do SIMPLES, nio o fez.” Como enquadramento
legal, o art.530, inciso I11, do RIR/99.

De se reproduzir excerto do Termo Fiscal (f1s.370/371):

IV.2 — Arbitramento do lucro, no periodo de 2001 a 2003, para efeito
de apurar as obrigagdes tributdrias da fiscalizada, em face da exclusdo
de oficio do SIMPLES.

[

31 — Assim, em face da citada exclusdo de oficio do SIMPLES,
necessdrio se faz apurar, relativamente ao periodo que compreende a
exclusdo, as obrigacdes tributdrias da contribuinte fiscalizada em
outro regime tributdrio que nio o do SIMPLES. Neste sentido, destaca-

se que o regime geral que ndo requer dos contribuintes qualquer y
condicionante para a sua adogdo € aquele que toma por base o Lucro P
Real.

32 — Como visto no tépico I11.2 deste Termo, a contribuinte fiscalizada,
através do Termo de Intimagdo Fiscal n 2006.112-3-05 (Doc.27), foi
intimada tanto a justificar as omissbes de receitas recebidas das
instituigdes financeiras a titulo de comissdes quanto a, em caso de
insucesso na justificativa, apresentar balangos trimestrais relativos ao
periodo de 2001 a 2003, amparados em livros apropriados, de modo a
que se pudesse apurar suas obrigagdes tributdrias na forma do Lucro
Real, pois do contrdrio, estas seriam for¢osamente apuradas na forma
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preconizada pelos arts.529 e seguintes do RIR/99, ou seja, mediante
arbitramento.

33 - Todavia, a contribuinte fiscalizada ndo apresentou escritura¢do
contabil que permitisse apurar suas obrigagdes tributdrias na forma do
Lucro real. Alids, ndo se manifestou relativamente ao assunto;

A recorrente, por sua vez, defende-se por meio de um longo arrazoado,
utilizando-se basicamente de 2(duas) linhas de argumentagdio: 1) reitera que sempre agiu de
boa-fé, que ¢ culpa de seu profissional contibil e 2) que teria tratamento simplificado
concedido pela CF/88, requerendo por consequéncia o ‘recdlculo’ pelo Simples.

Em relag@o a primeira linha de defesa, deve-se reproduzir a propésito, esclarecer
que a teor do art. 136 do CTN, a responsabilidade por infragdes a legislagdo tributaria é
objetiva, independente “da intengdo do agente do agente ou do responsdvel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato.”.

Ainda em relagio a primeira linha de defesa, deve-se reiterar que o art.123 do
CTN, comanda que, salvo lei em contrario, as convengdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas 4 Fazenda Publica. Assim,
se a contribuinte fiscalizada escolheu mal o executor dos servigos atinentes 3 sua escrita
contabil e fiscal, deve entdo arcar com todos os dnus resultantes de sua livre escolha.

Em relagdo a segunda linha de argumentagdo, ou seja em relagdo ao tratamento
diferenciado e previsto na CF para as empresas de pequeno porte, esclarega-se que, apesar de
as empresas optantes pelo SIMPLES gozarem de tratamento diferenciado, tais empresas
necessitam manter certos registros, tais como escrituragio comercial ou Livro Caixa em
conformidade com a legislagéo (art.190 do RIR/99).

Outrossim, ¢ bom relembrar que a Interessada nos anos calendario de 2001 a
2003 foi optante do Simples e, entretanto, ao invés de apresentar declaragio de rendimentos
simplificada propria deste regime, fez a entrega das mesmas, indevidamente, pelo Lucro

Presumido, sem, contudo, declarar as receitas de comissdes auferidas de janeiro de 2001 a
dezembro de 2004,

Excluida, entdo, do SIMPLES, e ndo tendo apresentado escrituragiio contabil
para fins de determinagdo do Lucro Real, alternativa ndo restou que ndo fosse o arbitramento
de lucro nos anos calendario de 2001 a 2003.

Como relatoriado, a Contribuinte reconheceu, ressalte-se, a falta de
recolhimento de tributos quando estava submetido as regras do Simples, relativamente as
receitas de sua atividade, nos termos do art.5° da Lei 9.716/98, solicitando, inclusive, em sede
de impugnac¢do, o parcelamento dos valores devidos sem a aplicaco da multa de oficio
qualificada.

De se esclarecer que, relativamente a esta infracdo, nio houve langamento de
multa qualificada (150%), a multa aplicada a esta infragio foi a de 75% (item 003 do Auto de
Infragio de IRPJ, fIs.409 a 411) por falta de recolhimentos dos tributos, sendo estes, agora,
entretanto, apurados pelas regras do Lucro Arbitrado, cujo procedimento foi impugnado pela
Contribuinte, de forma que nfo hd como considerar a solicitagio de parcelamento de valores
que a Contribuinte entende devidos sob a 6tica de um sistema de pagamentos (Simples) do quay
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ja foi devidamente excluida, relativamente aos anos calendario de 2001 a 2003, mesmo porque
este 6rgdo julgador ndo detém competéncia para apreciar solicitacdes desta natureza.

Depésitos Bancirios Sem Comprovacio da Origem dos Recursos

Ano calendério de 2004

Neste ano, conforme Auto de Infragiio (fls.405/411), a Interessada teve o lucro
arbitrado em razdo de que, “[...Ja escrituragdo mantida pelo contribuinte (Livro Caixa) é
imprestavel para a identifica¢do da efetiva movimentag¢do financeira, inclusive a bancdria.”
Como enquadramento legal, o art.530, inciso II, do RIR/99.

A contribuinte ndo escriturava em seu Livro Caixa a movimentagio bancéria, foi
intimada a apresentar justificativas para os créditos efetuados em suas contas bancirias,
ocasido em que, como agora em sede de impugnagdo, alegou impossibilidade de comprovagiio,
seja porque € culpa de seu profissional contabil, seja porque os créditos bancérios pertenceriam
a terceiros, que scriam aquelas “[...] pessoas que deixaram seus veiculos depositados na
empresa do Contribuinte para posterior venda.”

As contas bancarias (f.234) t€m como titular a Interessada, de forma que se os
depositos sdo transitdrios ou ndo, se pertencem a terceiros ou ndo, somente a Interessada
poderia revelar, ou seja, a ela caberia provar que os créditos bancarios considerados nos
extratos bancarios de contas bancérias em seu nome, na verdade, nfio seriam seus, mas tal nfo
ocorreu. Por uma simples razdo: a escrituragio da Interessada ndo contemplava a
movimentagdo bancdria.

Assim sendo, correto o arbitramento nos termos do enquadramento legal do
langamento:

Art.530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n 8981, de 1995, art.47 e Lei n 9.430, de 1996,

art.19:
[ -
Il — a escritura¢do a que estiver obrigado o contribuinte revelar -

evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou deficiéncias
que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancdria; ou

Diante da falta de explicacdo acerca das origens dos dep0sitos bancarios, foram

os mesmos considerados como omissdes de receitas, nos termos do disposto no art.42 da Lei
9.430/96.

Neste particular a alega que nfo caberia tributagio diante da inexisténcia de
disponibilidade econdémica ou juridica (art.43 do CTN).

O art. 42, da Lei n® 9.430/1996 ¢ cristalino ao determinar que a omissio de

receitas pode ser caracterizada por meio de valores creditados em conta de depdsito mantida
junto 3 institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
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regularmente intimado, nfo comprove, mediante documentag@o habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Ora, como se¢ vé da descricdo dos fatos, a empresa ndo apresentou
documentagdo que comprovasse a origem dos recursos daqueles diversos depésitos. Apesar de
a interessada alegar, reiteradamente, que as origens dos recursos depositados nio provém de
vendas do estabelecimento, mas sim ou de atividades estranhas 4 sua atividade comercial ou
mesmo de empréstimos para cobrir dividas. Acontece que a recorrente nio logrou comprovar,
através de documentagdo hdbil e idonea, coincidentes em datas e valores, a ligagio dos
recursos recebidos em conta bancéria e o seu discurso apresentado. Na verdade, a interessada
ao invés de tentar provar os fatos alegados, se limita a tecer consideragSes de direito, no
sentido de enfraquecer o langamento por ter sido lastreado apenas em indicios e presungdes. A
esse respeito traz respaldo jurisprudencial na Simula n® 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, segundo o qual seria ilegitimo o langamento de tributos arbitrado com base apenas
em extratos ou depdésitos bancarios,

A argumentagio da recorrente denota um total desconhecimento da existéncia
do art. 42 da Lei n® 9.430-96 que representa um verdadeiro marco em termos de presungdo
legal de omisséo de receitas, verbis:

LEI n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996 - DOU de 30.12.96

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Tratando-se de uma presungdio legal de omissdio de rendimentos, o 6nus da
prova fica invertido, a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova & contribuinte, O contribuinte, por sua vez, nio
logrando é€xito nessa tarefa que se lhe impunha, como ocorre no caso presente, tem-se a
autorizagio para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, por presungio legal se toma como
verdadeiro que os recursos depositados representam rendimentos do contribuinte. Por se tratar
de uma presungdo relativa juris tantum, somente a apresenta¢do de provas habeis e idoneas
pode refutar a presungio legal regularmente estabelecida.

A prova de que a recorrente despreza totalmente a existéncia daquele marco (art.
42 da Lei n® 9.430/96), levando a pique toda sua argumentagio € a alusdo feita & Stimula 182
do antigo TFR, que refere-se a um momento histérico completamente distinto, onde ndo era
possivel formular-se uma presungdo legal com base em depdsitos bancérios. A partir da
vigéncia da Lei n® 9.430/1996, tal jurisprudéncia se deu por ultrapassada.

Feitas tais digressoes e, evidenciada a absoluta licitude do estabelecimento das
presungdes legais, cumpre dizer que, em relagio aos anos-calendario (2003 e 2004), as
alegagBes trazidas pelo contribuinte mostram-se despropositadas, visto que, o simples fato da
existéncia de depdsitos bancdrios com origem niio comprovada é, por si_s6, em tais anos-
calendério, hipétese presuntiva de omisso de receitas, cabendo ao sujeito passjvo a prova em

contrario que, conforme dito, ndo as apresentou.
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Ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em questdo, a
existéncia de depdsito bancério sem origem comprovada. Consoante Termo de Intimagio n°
2006.112-3-03 (f1s.234 a 237 e planilhas dos valores creditados, fls.238 a 296) a contribuinte
foi intimada a comprovar, mediante a apresentagio de documentagio habil e idonea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, nos termos do art.42 da Lei 9.430/96, transcrito na intimagfo (f1.234).

Alegadas incorrectes

Superada esta questio de direito, a recorrente alega ainda que teria havido
incorregdes na apurago das omissdes de receitas por conta de depdsitos bancérios de origem
ndo justificada. Neste sentido afirma que a Fiscaliza¢io elaborou duas tabelas indicativas dos
créditos bancarios, sendo que utilizou na apuragio da matéria tributavel aquela (pag.11 do
Termo Fiscal) com totais inferiores & inicialmente levantada (pag.09 do Termo Fiscal),
portanto, existiria uma diferenga a seu favor, que demonstra a fl.133 de sua impugnagio,

acostada no processo apenso a este.

Outrossim, a Contribuinte também contesta a utilizagdo do percentual de 32%
na apuracio do Lucro Arbitrado, pois, o servico que presta é de intermediac3o junto s
instituigbes financeiras, cujos valores ja foram declarados nas DIRF, ndo aceitando, portanto, a
posig¢do da fiscalizagdio de que nfo era possivel identificar as receitas, onde requer, por fim,
que:

“Assim, por questées de bom senso, no minimo a referida fiscalizacdo
deveria ter utilizado as aliquotas de arbitramento a partir de bases
presumidas relativas as operag¢des de comércio, ou seja 8% da base
presumida para o IRPJ e de 12% para a CSLL, pois as alegagdes que
ndo sdo possiveis de se identificar receitas de mercadorias das de
servigos, ndo correspondem com a verdade”

Em relagio a essas duas alegagdes, a recorrente faz ouvido de mercador em
relagfio as razdes e explicagdes fornecidas pela DRJ, limitando-se a reproduzir novamente, em
sede de recurso especial, todos os argumentos apresentados na impugnagio.

Dessa forma, em vista das explicagGes escorreitas da decisio de piso e do que se
colocou no paragrafo anterior, passo a adotar como razdo de decidir os fundamentos utilizados
pela decisdo de piso, abaixo reproduzidos:

“A tabela da pdg.09 do Termo Fiscal (f1.362) indica o total de
movimentagdo financeira ocorrida no ano, engquanto que aquela da
pag.1l do Termo (fl.364) apresenta os totais mensais de ingressos de
recursos nas vdrias contas bancarias de titularidade da Interessada,
sendo, portanto, equivocada sua alegagdo de inconsisténcia. Ndo
obstante as tabelus ndo contemplarem conteidos integralmente

idénticos, se diferenca tivesse existido, ndo afetaria a apuracdo da —

matéria tributdvel, pois, conforme afirma a Interessada, a tabela
utilizada foi a que indicava valores inferiores de créditos bancdrios e,
portanto, no caso, a Interessada teria como conseqiiéncia apenas, uma
quantidade menor de depdsitos bancdrios para as devidas explicagées
acerca de sua origem.

Ainda neste topico, a Interessada alega que a Fiscalizagio “[...]
deveria atentar para as mudangas de critérios contdbeis que foram
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Jeitas na empresa, evidenciadas nos livros fiscais, que demonstram
valores bem superiores aos registrados nos Livros Caixa,”

Se a empresa teve seu lucro arbitrado neste ano, como ja mostrado,
ndo cabe qualquer tipo de andlise na escrituragdo comercial/fiscal,
pois esta revelou-se imprestavel, uma vez que ndo contemplava a
movimentagdo financeira e bancdria.”

No tépico VI. Do Agravamento das infragées relativas a omissdo de
receita (fIs. 140/141, da Impugnagdo, processo apenso a este)

()

Como ja relatoriado, o imposto de renda ora exigido decorre de trés
tipos de infracdo, sendo oportuno reproduzir excertos (f1s.373/374) do
Termo Fiscal, pega integrante do auto de infracdo:

]

A primeira trata do IRPJ devido em face do ndo pagamento dos
tributos relativamente ds receitas apuradas, na forma do art.5° da Lei
9.716/98, nos exatos termos da sentenga (Doc.04) em mandado de
seguranga em favor da ASSOVESC do qual a fiscalizada é associada,
qual seja, a base de calculo do IRPJ determinada a 8% da receita
bruta informada, levando-se em conta, todavia, os efeitos do
arbitramento do lucro discutido nos tépicos IV.2 e VI.3.

(]

A segunda trata do IRPJ devido em face da omissdo, de modo
reiterado, das receitas auferidas a titulo de comissdes recebidas de
diversas institui¢des financeiras. Cabe ressaltar que as receitas em
questdo decorrem de servigos prestados pela fiscalizada ds instituigdes
financeiras, além disso, o percentual aplicivel para efeito de
determinagdo do lucro arbitrado (conforme topicos 1IV.2 e 1V.3) é de
38,4% (32% majorado em 20% conforme art.532 do RIR/99), uma vez
que a Receita Bruta total (receitas informadas + receitas omitidas)
ultrapassam o montante de R$ 120.000,00 anuais. Por tratar-se de
omissdo de receitas o langamento dos tributos devidos abrange todo o
periodo fiscalizado, sendo, para efeito de cdlculo do IRPJ, considerado
os montantes de IRRF relacionados ds citadas receitas.

A terceira trata do IRPJ devido em face dos depésitos bancdrios
considerados como omissdo de receita em razdio do art.42 da Lei n°
9.430/96. Ressalte-se que, como visto no item 22 do tépico 1.3, ndo
sendo possivel a identificagdo dos depdsitos bancarios, e possuindo a
Jiscalizada atividades diversas, as citadas receitas sdo adicionadas
aquela que possuir o percentual mais elevado, o que, no caso em tela,
equivale a dizer que das receitas omitidas aplica-se o percentual de 32%
(art.537 do RIR/99). Além disso, o percentual aplicdvel para efeito de
determinagdo do lucro arbitrado (discutido no topico IV.3) é de 38,4%
(32% majorado em 20%, conforme art.532 do RIR/99).

[.] \

Como se vé, a Contribuinte, além de sua atividade de compra e venda
de veiculos automotores, na forma do art.5° da Lei n°® 9.716/98
(equiparagdo as operagdes de consignagdo) também presta servicos de
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intermediagdo de financiamentos junto as institui¢des financeiras,
pelo qual recebe comissdes (segunda infra¢do a que se refere o Termo,
supra), estando, portanto, correto o percentual utilizado de 32%,
previsto no art.519, §1° inciso Ill, alinea ‘a’ aplicavel para as
atividades de prestagdo de servigos em geral, com receita bruta anual
superior a R§ 120.000,00.

Com relagdo a omissdo de receitas por conta de depdésitos bancdrios de
origem ndo justificada (terceira infragdo a que se refere o Termo,
supra) entendo também correto o percentual aplicivel de 32% para
Jins de apuragdo do Lucro Arbitrado. De se mostrar.

Como evidenciado nos autos, no periodo compreendido entre janeiro
de 2001 a dezembro de 2004, a Contribuinte “f...] auferiu receitas a
titulo de comissdes em montantes bastantes significativos relativamente
as receitas apuradas na forma do art5° da Lei n° 9.716/98 e
informadas (Doc.10) a fiscalizagdo, em face do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo 2006.112-3-01 (Doc.07);”

Isto vem a mostrar que, na verdade, suas receitas majoritérias
provinham de intermediagdo financeira, pela qual recebia comissées,
atividade de prestagdo de servicos que implica na utilizacGo do
percentual de 32%, como mostrado anteriormente,

Apesar de, ao meu sentir, haver uma impropriedade no Termo Fiscal
onde o autuante afirmou que utilizou o percentual de 32% (mais
elevado) por ndo ter sido possivel a identificacdo da origem dos
depositos bancdrios, o fato é que a utilizagio deste percentual é
perfeitamente compativel com a atividade preponderante da atividade
da Contribuinte, qual seja, a de prestadora de servigos em geral, como
Ja visto. Portanto, as receitas entdo omitidas nos termos do art.42 da
Lei 9.430/96 seguem o percentual préprio da atividade preponderante
da Contribuinte.”

Como relatoriado, a Contribuinte reconheceu, ressalte-se, a_ falta de
recolhimento de tributos quando estava submetido as regras do Lucro Presumido no ano
calendario de 2004, relativamente as receitas de sua atividade, nos termos do art.5° da Lei
9.716/98, solicitando, inclusive, o parcelamento dos valores devidos sem a aplicagiio da multa
de oficio qualificada.

De se esclarecer que, relativamente a esta infragdo, nio houve langamento de
multa qualificada (150%), a multa aplicada a esta infragdo foi a de 75% (item 003 do Auto de
Infragdo de IRPJ, f1s.409 a 411) por falta de recolhimentos dos tributos, sendo estes, agora,
entretanto, apurados pelas regras do Lucro Arbitrado, cujo procedimento foi impugnado pela
Contribuinte, de forma que ndo ha como considerar a solicitagio de parcelamento de valores
que a Contribuinte entende devidos sob a ética de um sistema de tributagdo (Lucro Presumido)
do qual ja foi devidamente descartado, relativamente ac anos calendario de 2004, mesmo
porque este orgéo julgador ndo detém competéncia para apreciar solicitagdes desta natureza.

Ante o exposto, julgo procedente o langamento de IRPJ, nos termos em que
consignado no Auto de Infragdo.
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Da Multa de Oficio 75% e 150%

Foi aplicada a multa de 150%:

- sobre aqueles langamentos tributdrios onde se apurou omissdes de receitas
(itens 001 e 002 do Auto de Infragfo, f1s.405 a 409) :

- sobre o langamento de omissdo de receitas auferidas a titulo de comissGes
recebidas de diversas institui¢des financeiras;

- bem assim sobre depdsitos bancarios de origem ndo comprovada em razio do
art.42 da Lei n® 9.430/96,

Foi aplicada a multa de 75%:

- sobre o langamento em face do ndo pagamento dos tributos relativamente as
receitas apuradas, na forma do art.5° da Lei 9.716/98.

A recorrente se insurge contra a multa, alegando que teria agido de boa fé, de
que tudo teria sido negligéncia de seu profissional na drea contabil, querendo com isto
justificar que ndo lhe caberia o langamento da multa de oficio de 75%/150%, nio podem ser
acolhidas.

Como relatoriado, a Contribuinte reitera que o responsavel — entdo contratado
pela Contribuinte e, portanto, no exercicio regular de administragio - pela sua escrituragfo
comercial ndo efetuava os pagamentos dos tributos, ndo promovia a contabiliza¢io de suas
receitas com comissdes € nem registrava no Livro Caixa toda a movimentagdo financeira €
banciria (que alega ser de terceiros) de suas contas correntes junto aos vérios bancos.

Como a propria Contribuinte reconhece, estas situagSes ndo lhe retiram a sua
responsabilidade perante o Fisco Federal, pois continua como sujeito passivo das obrigagdes
tributdrias correspondentes aos langamentos (art.123 do CTN), bem como as infragdes a
legislagdo tributdria independem da intengdo do agente ou do responsavel (art.136 do CTN).

Assim dispde a Lei n® 9.430, de 1996:
"C--)

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - Omissis;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(..)

Vé-se, portanto, que a aplicagdo da multa de oficio seja a de 75%, tanto quanto a
de 150% tém amparo legal. %
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Assoma claro nos autos que a empresa impugnante, de forma

CCOo1/C03
Fls. 26

intencional e

reiterada, buscou ocultar receitas com o fim de eximir-se do devido recolhimento dos tributos,
0 que caracteriza agfo dolosa visando a impedir ou retardar o conhecimento da obrigagdo
tributaria por parte da Fazenda Publica, nos termos do art. 71 da Lei n°® 4.502, de 1964, adiante

reproduzido:

“Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.”

O Termo Fiscal de fls. fls.376/378 d4 o tom da gravidade

perpetradas pela recorrente:

VI — DO AGRAVAMENTO DAS INFRACOES RELATIVAS A
OMISSAO DE RECEITA

44 — A constatagdo de que a fiscalizada omitiu receitas auferidas em
decorréncia de prestacdo de servigos (comissées), de modo reiterado,
representa, inequivocamente, infracdo dolosa a legislagdo tributdria,
pois a repetigio da omissdo observada ao longo do periodo sob
fiscalizagdo representa um comportamento que ndo pode ser
relacionado a acontecimento fortuito ou isolado, de tal sorte que se
possa entender como uma simples espécie de esquecimento. Desse
modo, resta claro que a citada infracdo o legislagdo tributdria
revestiu-se de clara intengio de reduzir o montante do tributo que seria
devido ndo fosse a omissdo da fiscalizada.

45 — O fato de ter sido constatado omissdo de receita em face da
ocorréncia de depositos bancarios sem registros em sua contabilidade
e, também, sem que a fiscalizada fornecesse tanto a devida justificativa
quanto a respectiva comprovacdo da origem dos mesmos, conforme
previsdo contida no art.42 da Lei 9.430/96, tem-se, em tese, infracdo
dolosa a legislagdo tributdria, pois, indiscutivelmente, lais omissdes
revelam clara inten¢do de reduzir o montante do tributo que,
certamente, seria devido ndo fosse a reiterada omissdo da fiscalizada
em registrar em sua contabilidade um niimero expressivo de depdsitos
bancdrios. Constatou-se que a fiscalizada ndo justificou e nem
comprovou a origem dos depésitos efetuados em suas contas bancdrias
que totalizaram R$ 10.028.607,48 em 2003 e R 15722.182,39 em
2004, conforme mostra a Tabela de Totaliza¢cdo de Ingresso de
Recursos nas Contas Bancarias da Fiscalizada disposta no item 19 do
topico II1.3.

Assim, a referenciada omissdo em registrar os citados depésitos
bancarios reflete, sem duvida, a existéncia de intimeras operagdes
comerciais ndo contabilizadas pela fiscalizada. Nestes casos, diante de
tamanha evidéncia, a legislagdo tributdria presumiu a omissdo. Além
disso, ndo hd como reconhecer que se para a totalidade dos depdsitos

das infragdes
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ndo existe a devida comprovagdo da origem e da motivagdo, tem-se
entdo fato suficiente a convicgdo da ocorréncia de dolo. Em owtras
palavras, como conseqiiéncia da pratica perpetrada pela fiscalizada,
resta inevitdvel se deduzir pela sua inten¢do em evitar o pagamento dos
tributos vinculados as omissdes, pois do contrdrio teria procedido aos
devidos registros nos livros apropriados e guardado a respectiva
documentacdo comprobatdria;

46 — Desse modo, uma vez que a fiscalizada agiu, em tese, com intuito
de diminuir 0 montante dos tributos que seriam devidos ndo fossem as
citadas omissdes, serd entdo aplicada a multa agravada capitulada no
art.44 da Lei 9.430/96, [...].

Nestes termos, como nos autos estd devidamente evidenciado que o
contribuinte, ao longo de varios anos, omitia receitas de forma continua e reiterada (somente
sabidas porque informadas por terceiros, por meio de DIRF, nio se pode chegar a outra
conclusdo que nfio seja a de que o que houve, concretamente, foi conduta tendente a manter ao
largo da tributago o montante dos seus ganhos auferidos.

Em relagio a “prética reiterada” de omissdo de receitas constituir condigiio
suficiente para a caracterizagic do evidente intuito de fraude, pauto o meu sistema de
referéncia em cima da impossibilidade epistemoldgica (limites do conhecimento) de se
caracterizar o evidente “intuito” de fraude nos termos postos por alguns julgados. Parto do
principio de que ndo se deve nunca interpretar uma lei quando o resultado dessa exegese leve a
absurdos tais como o de imaginar que o dolo ou “o evidente intuito de fraude” devam ser
extraidos da mente do sujeito passivo e ndo das circunstancias fiticas que permeiam todo o
contexto onde a pritica aconteceu. E o elemento objetivo que se deve procurar e dai, a partir
dele, valendo-se do raciocinio logico e probabilistico, extrair aquilo que o impregna: o
elemento subjetivo (dolo).

Dessa forma, a pritica de omitir receitas por mais de 3(trés) anos de forma
reiterada (elemento objetiva) denota concretamente o “evidente intuito de fraude”. Ndo se pode
aqui imaginar que o agente que pratica “erros” de forma continua por um longo tempo ndo
possua a intengdo de retardar/impedir ou afetar as caracteristicas essenciais da ocorréncia do
fato gerador.

Diante desse contexto, devem ser mantidas a multa de 75% ¢ a multa qualificada
de 150%.

Lancamentos Reflexos

Por estarem sustentados na mesma matéria fatica, os mesmos fundamentos
devem nortear a manutengdo das exigéncias langadas por via reflexa.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

L4

Sala das SessGes - DF, em 27 de maio de 2008 -

j
A ONI EZERRA NETO
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Voto Vencedor

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Redator Designado

Minha discordancia do ilustre Relator envolve os motivos que o levaram ao
entendimento pela manutengdo da multa qualificada, nos termos da autuagdo. Segundo o voto
vencido, a fraude estaria caracterizada pela prética reiterada da omissdo de receitas.

Esse conceito, a meu ver, ndo & de facil defini¢3o. Para alguns, na linha da
autoridade responsavel pelo procedimento fiscal, a presenca da irregularidade em trés (3) anos-
calendério caracterizaria a reiteragio. Em outra hipétese, poder-se-ia supor que num caso de
apurag3o trimestral do resultado a reiteragdo se estabeleceria dentro de um mesmo ano, desde
que a omissdo ocorresse nos quatro trimestres.

Ou seja, tal conceito envolve um alto nivel de subjetividade que o torna
insuficiente para determinar a ocorréncia da fraude.

Até porque basta uma conduta fraudulenta especifica para justificar a
qualificagio da multa, independentemente de sua repeticio ou reiteracdio. Por outro lado
parece-me insofismavel que se uma irregularidade tributiria ndo é tipificada como fraude, o
fato de ser reiterada ndo a tora fraudulenta.

Em outras palavras, a tipificagfio estabelecida nos artigos 71 a 73 da Lei n°
4.502/64 envolve qualquer agfio ou omissdo dolosa que implique em impedir ou retardar o
conhecimento do fato gerador pela autoridade tributaria ou sua ocorréncia. Assim, basta apenas
uma agdo ou omissio independentemente de reiteragio.

Ao contrario, pode-se imaginar uma situagio na qual o sujeito passivo tenha
auferido um rendimento que entende ndo ser tributivel e dai nio se preocupa em declara-lo.
Constatada a omissio em procedimento fiscal, é lavrado auto de infragio com imputagio da
multa de 75%, pois o Fisco decidiu que teria havido apenas interpretacio equivocada da norma
mas sem intencdo fraudulenta,

Ora, se esse mesmo fato gerador tiver ocorrido em outros periodos, é natural que
o entendimento do sujeito passivo o tenha levado a cometer a mesma irregularidade, ou seja, a
interpretagio equivocada se repetiu outras vezes sem que isso implique em fraude. Totalmente
diferente seria no caso de ter recebido qualquer notificagio da autoridade fiscal quanto ao
equivoco e, posteriormente a esse recebimento, persistir na pratica. Nessa ultima hipétese,
certamente a reiteragdo deveria implicar e conseqiiéncias mais gravosas para o infrator.

Do exposto, entendo que nfio ha como prosperar a qualificagio da multa, motivo
pelo qual voto pela sua redugdo ao percentual de 75%.

Sala das Sessdes — DF, 27 de maio de 2008.

vk de Anboaks O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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