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PAF — REGIME DO SIMPLES — EXCLUSAO ~ LANGAMENTOS DE
OFICIO — NULIDADE ~ IMPROCEDENCIA — Tendo havido a exclusio
de contribuinte do regime do SIMPLES, a autoridade administrativa, em
face da inexoravel fluéncia da decadéncia, por dever de oficio, deve
desde logo constituir o creédito tributario eventualmente exigido em face
do novo regime de tributagéo a ele aplicavel.

REGIME DO SIMPLES - EXCLUSAO - LANGAMENTO DE IRPJ,
CSLL, PIS E COFINS ~ Tendo a contribuinte sido excluida do regime do
SIMPLES, cabivel o langamento de oficic para cobranga de tributos
segundo o novo regime de tributacdo aplicavel.

MULTA QUALIFICADA — UTILIZACAO DE INTERPOSTA PESSOA —
FRAUDE ~ CARACTERIZAGAQ - Provado nos autos do processo ter a
contribuinte se valido de interposta pessca com a finalidade de
acobertar a realizacdo de parte de suas operagdes, cabivel a aplicagao
da multa qualificada, ndo podendo o Colegiado, em face do Stimula n°®
2, fazer o julzo de sua constitucionalidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por, EVERTHI COMERCIO DE COUROS LTDA

- ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e, no mérito NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.,

(<
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OS VINICIUS NEDER DE LIMA

Wian Mook

NATANAEL MARTINS

RELATOR
FORMALIZADOEM: 18 11y 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO,
RENATA SUCUPIRA DUARTE, JAYME JUAREZ GROTTC e CARLOS ALBERTO
GONGCALVES NUNES.
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Recurso n® : 150.373
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (f.193 a 206) que exige a importancia de
R$ 21.824,20, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, correspondente a
fatos geradores trimestrais nos anos calendérioc de 2000, 2001, 2002 e 2003, acrescidc
de multa de oficio de 75% ou de 150%, conforme a natureza da infragdo, e juros de
mora a época do pagamento.

Consta na Descrigdo dos Fatos (f.203) do langamento de IRPJ, a
exigéncia de imposto decorre de:

“Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte, em razdo de exclusdo do SIMPLES, ter ficado sujeito
a tributagdo com base no Lucro Real, ndao apresentou, conforme
solicitado, escriturag@o na forma das leis comerciais ¢ fiscais, fato
este devidamente explicitado no Termo de Verificagdo Fiscal que
& parte integrante do presente Auto de Infragdo.

E, também, por:

Omissdc de receitas da revenda de mercadorias efetuadas
mediante a utilizagdo de interposta pessoa, conforme consta
explicitado no Termo de Verificagdo Fiscal que é parte integrante
do presente Auto de Infragido.”



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® : 13791.001800/2005-25
Acérddon®  :107-09.027

Em decorréncia deste lancamento, foram ainda lavrados os Autos de
Infrac3o a titulo de Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, (fis.207 a
219), de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS (f1s.220 a
232) e de Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSLL (fis.233 a 248) nas importancias
de R$ 8.998,94, R$ 31.563,61 e de R$ 9.150,78, respectivamente, acrescidas da multa
de oficio de 75% ou de 150% e de juros de mora a época do pagamento.

A contribuinte apresentou sua impugnagdo (fis.255 a 270) ao
langamento, alegando, em sintese:

- que o ato declaratério que excluiu a empresa do SIMPLES é nuio;

- que estando em framite processo administrativo, sem respaldo juridico
qualquer representagdo para fins penais;

- que o trabalho desenvolvido pelos Fiscais, responsaveis pela lavratura
dos autos de infracédo, foi realizado de forma irregular, pois, conforme entendimento do
proprio Conselho de Contribuintes, o "confronto” de informagdes ndo se torma meio
habil para se ter a liquidez e certeza do quantum debeatur;

- que n3o raro a lei fiscal introduz limites a livre convicgdo de seus érgaos
de aplicacao ao estabelecer provas necessarias, determinando que certos fatos
retevantes para o objeto do procedimento sd possam ser aprovados documentalmente
€ aceitando a forga probatéria plena dos documentos auténticos em que se incorporam
a declaragfio de terceiros; como no presente caso, 0 Termo de Verificagio Fiscal em
pauta refere-se a indicios, mas ndc em documentagdo fidedigna que prove a
irregularidade da empresa frente aos cofres pablicos;

- que consagrado como um direito constitucional, a ampla defesa faz
surgir a necessidade da existéncia de elementos concretos que facilitem ao contribuinte
meios de contestar a punibilidade administrativamente imposta, sob pena de resuitar
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em cristalino cerceamento de defesa, instituto que garante a declaragdo de NULIDADE
da pega fiscal atacada;

- que como n&o restou configurado, cabalmente, no presente caso

qualquer ato ilicito, ha de se isentar o impugnante da multa que lhe foi aplicada,

- que no presente caso inexiste qualquer tipo de prova que possa levar a
conclusdo de que houve ma-fé na conduta do contribuinte, conseqientemente, a
fraude fiscal que conduz a multa punitiva; que a prova da fraude fiscal € sempre do
Fisco, e ndo pode ser presumida, nem criada fictamente;

- que a ma-fé e o conluio exigem provas, que em tema de tributos e
contribuigdes sociais, exigem a realizagdo de pericia contabil, com a coleta, analise e
exame de documentos, de lancamentos, que vido embasar o laudo; em qualquer caso
ndo pode o Fisco acusar o contribuinte de sonegador, de fraudador contumaz, sem
antes proceder a investigagdo contabil de profundidade, em sua escrituragdo e na das

empresas ligadas as operagdes, uma tarefa delegada a Contador;

- que o ato da contribuinte, ensejador da infragdo fiscal, ndo foi
intencional, de forma que nio se pode falar em responsabilidade e na imputagdo dos
juros de mora e da multa;

- que o art.136 do CTN ndo afirma a responsabilidade tributaria sem
culpa; interpretado o preceito em harmonia com o artigo 108, V, a equidade conduz no
sentido de afastar a sangdo em situagdes nas quais, dadas as circunstancias materiais
ou pessoais, ela ndo se justifique;

- que a intengéo ardilosa de lesar o Fisco, destarte, geralmente, leva a um
maior rigor da lei contra o infrator; em contrapartida, diante da inexisténcia de intengao
dolosa, a escusabilidade do erro, a inevitabilidade da conduta infratora, a auséncia de
culpa, sdo fatores que podem levar a exclusédo de penalidade, na duvida, prestigia-se a
presunc¢io de inocéncia (art.112 do CTN});
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- que ndo agiu na pratica de ilicitude tributaria; que ndo ha ato iticito que
dé azo a pretensdo da peca impositiva, posto que nao participou de nenhum ato para
perfectibilizar; construir a irregularidade fiscal da empresa que lhe vendeu as
mercadorias, sendo que dele nao restou qualquer fagulha de ma-fé, servindo de
suporte a remota tese da aplicabilidade da malfadada sangéo;

- que ndo havendo ilicito, assim sendo, ndo ha multa de mora; esta é a
regra!

Apreciando o feito, a E. 3® Turma da DRJ em Floriandpolis/SC, nos
termos do Acdrdao DRJ/FNS n® 7084, de 09 de dezembro de 2005, cuja ementa segue
abaixo, negou provimento & impugnacao:

“Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: Multa de Oficio. Qualificada. Aplicabilidade

Constatado que, & conduta do contribuinte esteve
associado o evidente intuito de fraude, & aplicivel a
multa de oficio qualificada de 150%.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: Langamentos Decorrentes. PiS, Contribuigo
Sociai sobre o Lucro Liquido - CSLL e COFINS,

Tratando-se da mesma matéria fatica e ndo havendo
questdes de direito especificas a serem apreciadas,
aplica-se aos langamenios decorrentes a decisdo
proferida no langamento principal (IRPJ).”

A contribuinte, nd3o se conformando com os termos do v. Acdrddo, em
peticac de fis. 298/299 contra ele se insurgiu, alegando, em sintese:



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :13781.001800/2005-25
Acédrdaon® @ 107-08.027
s Que o Ato Declaratério Executivo n® 42, que a excluiu do SIMPLES
& nulo;

« Que os autos de infra¢do, lavrados em razdo de sua exclusdo do
SIMPLES, antes mesmo da finalizagdo do processo refativo a
excluséio sao igualmente nulos;

o Que a multa de oficio qualificada aplicada é confiscatdria, como
provam decistes do £. STF, e

s Que, por fim, ndo é cabivel a apresentagdo de processo de
Representagdo para Fins Penais.

O E. 3° Consetho de Contribuintes, no Processo 13971.001803/2005-
69, apreciando o recurso contra a exclusdo da empresa do SIMPLES, na sesséo de 26
de abril de 2007, relator o {. Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, nos termos do
Acdrddo n® 303-34266, por unanimidade de votos, negou provimento ao seu apelo.

E o relatério,
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VOTO
Conselheiro - NATANAEL MARTINS, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, dele, portanto, tomo
conhecimento.

O processo relativo a exclusdo da recorrente do SIMPLES, onde se
discute toda a matéria de fundo que motivou os Jangamentos em questio, como visto
do relatérioc, na sessdo de 26 de abril de 2007, o E. 3° Conselho de Contribuintes, nos
termos do Acérdao n° 303-34266, relator o |. Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Filza,
por unanimidade de votos, negou provimento ac apelo da recorrente mantendo,
portanto, a sua exclusio do SIMPLES..

Portanto, passando ac julgamento das questdes especificamente
discutidas nos autos deste processo, releva desde logo consignar ndo assistir razéo a
recorrente quando alega que os autos de infragdo seriam nulos visto que quando de
sua lavratura, nos autos do Processo 13971.001803/2005-69 (agora julgado
definitivamente em face do referido acorddo 303-34266), ainda se discutia a sua
exclusido do SIMPLES.

Com efeito, tendo havido a exclusdo de contribuinte do regime do
SIMPLES, a autoridade administrativa, em face da inexoravel! fiuéncia da decadéncia,
por dever de oficio, tem a obrigagdo de constituir o crédito tributario decorrente do
regime tributério aplicavel & nova situagdo descortinada, vale dizer, de empresa néo
mais sujeita ao SIMPLES. Naturalmente, em obediéncia ao devido processo legal
substantivo e adjetivo, apenas apds o julgamento do processo relativo ao SIMPLES &
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que os langamentos decorrentes da aludida exclusdo podem ir a julgamento, como no
presente caso - ja se registrou -, esta a se verificar.

Rejeito, pois, a nulidade suscitada.

Quanto ao mérito em si da demanda, releva notar que a recorrente a
rigor sequer se insurge ao montante do crédito tributario constituido, eis que se limita a
argumentos de ordem processual, pelo que, nesse particular, os langamentos em

questdo nao merecem reparos.

O langamento do IRPJ e da CSLL se verificou pelo regime de
arbitramento, e as razbes que motivaram tal fato, descritas pela autoridade
administrativa, com as quais concordo, estdo bem registradas, athures, no relatério,

verbis:

rs

"Segundo consta na Descrigdo dos Fatos (f.203) do langamento de IRPJ, a
exigéncia de imposto decorre de:

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o contribuinte, em razdo de
exclusdo do SIMPLES, ter ficado sujeito a tributagio com base no Lucro Real,
ndc apresentou, conforme solicitado, escrituragio na forma das leis comerciais e
fiscais, fato este devidamente explicitado no Termo de Verificagdo Fiscal que &
parte integrante do presente Auto de Infragao.

E, também, por.

Omisséo de receitas da revenda de mercadorias efetuadas mediante a utilizagdo
de interposta pessoa, conforme consta explicitado no Termo de Verificagdo
Fiscal que & parte integrante do presente Auto de Infraggo.”

Quanto a multa qualificada, sobre a qual a recorrente se insurge,
registre-se que esta foi aplicada em razéo de a contribuinte, de forma reiterada, ter se
valido de interposta pessoa para a realizag3o de suas operagdes, de modo a acobertar,
portanto, receitas de sua atividade, como bem se pode ver da minuciosa descrigao feita
no processo de Representagdo Fiscal para Efeito de Exclusdo da Contribuinte do
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SIMPLES, tal como registrado no v.Acdrdao DRJ/FNS n° 3703/2005, proferido nos

autos do processo relativo a exclusdo da Recorrente do SIMPLES.

Dai porque, revela-se inatacavel as conclusdes do |. Presidente e
Relator da Colenda 3* Turma da DRJ em Floriandpolis/SC, lavradas na r.deciséo

recorrida, que tomo a liberdade de reproduzir:

“Nos casos de langamento de oficio, a regra geral é aplicar a
multa tipica a langamentos desta natureza, de 75%. A aplicagdo da multa
qualificada, ou seja, uma exasperacdo da multa de oficio normal (75%),
pressupde que seja comprovado o evidente intuito de fraude, conforme previsto
no inciso Il do art.44 da Lei 9.430/96.

A fraude, num sentido mais abrangente, consiste em uma agio ou
omissdo, promovida com ma-fé, tendente a ocultar uma verdade ou a fugir de um
dever. No caso da multa qualificada, o art.44, inciso Il, da Lei 9.430/96 (base
legal, supra transcrita, da multa) explicita as condigdes para aplicagdo da
penalidade onde define trés situagbes distintas: sonegacdo, fraude e conluio.

LE] N° 4.502, DE 30/11/64

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I - da ocomréncia do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal, sua natureza ou circunstancias
materiais;

Il - das condigdes pessoais de contribuinte,
susceliveis de afetar a obrigagéo tributdria principal
ou crédito tributario correspondente.

e Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracleristicas essenciais, de
modo a reduzir 0 montante do imposto devido, ou a
evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso enfre duas ou
majs pessoas naturais ou juridicas, visando
qualquer dos efeitos referidos no artigo 71 e 72.

10
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[arifei]

Nas trés situagbes, ha que ser caracterizado o dolo. Por sua vez,
o conceito de dolo encontra-se no inciso | do art. 18 do Decreto-lei n® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, ou seja, crime doloso & aquele em que 0
agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.

No caso concreto que aqui se tem, a multa qualificada baseou-se
no fato de ter a autoridade langadora verificado que a contribuinte utilizava-se de
interposta pessoa para realizar vendas sem que o produto dai resultante
constasse em seus registros e, conseqlentemente, fossem oferecidos a
tributagdo, pratica que vinha sendo utilizado desde o ano de 2000.

Nestes termos, ndo se pode chegar a outra conclusdo que nao
seja a de que o que houve, concretamente, foi conduta tendente a manter ao
largo da tributagdo o montante dos seus ganhos auferidos, representado por
aquelas vendas feitas pela interposta pessoa, com notas fiscais avulsas emitidas
em nome desta pessoa, mas cujos pagamentos destas mercadorias vendidas
eram “...direfamente aos socios responsaveis pela administragdo da empresa
fiscalizada, ou a pessoas por eles determinadas;” (Termo de Verificagdo Fiscal,
f.180)

Esta conduta da contribuinte tinha objetivos claros: impedir ao
Fisco Federal o conhecimento do fato gerador dos impostos e contnbulc;oes
administrados e fiscalizado pela Secretaria da Receita Federal.

Nao ha muito que se dizer, até mesmo porque a contribuinte ndo
apresentou elementos que maculassem as acusacgdes fiscais, e oportunidades
néo lhe faltaram, até mesmo antes do langamento. Eis o relato no Termo Fiscal
{fl.182).

15 — E importante registrar que a fiscalizada,
embora demandada a apresentar elementos de
defesa, ndo apresentou qualquer contestacgéo,
mediante documentagdo habil e idbnea, que fosse
capaz de produzir um minimo sequer de duvida que
pudesse abalar a convicgdo produzida, em razéo
das provas obtidas pelas diligéncias realizadas, de
que a fiscalizada é a verdadeira responséavel pelas
comercializagbes das mercadorias acobertadas
com notas fiscais avulsas emitidas com o nome de
Jonas Inécio.

[.]

Diante deste quadro, ndo ha como considerar involuntaria cu sem
inten¢éo a conduta do contribuinte, mas sim como uma conseqiéncia direta da
intengédo deliberada de omitir receitas, o que torna perfeitamente aplicavel, sim, a
multa qualificada prevista no inciso Il do artigo 44 da Lei n.® 9.430/96."

11



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n® :13791.001800/2005-25
Acodrdio n® 1 107-09.027

Scobre ter a multa qualificada natureza confiscatéria e, portanto, ser
incompativel com as diretrizes da Magna Carta, registro que em face do que dispGe a
Simula deste Conselho que abaixo se transcreve, ndo cabe a este Colegiado fazer

juizo da espécie:

‘Samula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndoc € competente

para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Em face do exposto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada e, quanto

ao mérito, nego provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessodes — DF, 23 de maio de 2007.

Ylmge Py

NATANAEL MARTINS
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