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IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO.
RECURSOS FINANCEIROS. PRESUNCAO LEGAL.

Presume-se por conta e ordem de terceiro, a operacio de
comércio exterior realizada mediante utilizagdo de recursos
financeiros daquele.

MERCADORIA IMPORTADA IRREGULAR ou
FRAUDULENTAMENTE. ENTREGA A CONSUMO. MULTA
IGUAL AO VALOR DA MERCADORIA.

Incorrerdo em multa igual ao valor da mercadoria os que
entregarem a consumo mercadoria de procedéncia estrangeira
importada irregular ou fraudulentamente.

SUBFATURAMENTO. MULTA.

Aplica-se multa de cem por cento sobre a diferenga entre o pre¢o
declarado e o prego efetivamente praticado na importagdo, por se
constituir infragdo administrativa ao controle das importagdes.

OCULTACAO DO REAL RESPONSAVEL PELA

IMPORTACAO. FRAUDE ou SIMULACAO.
INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS. DANO
AO ERARIO.

A ocultagdo do real responsavel pela importagio de mercadorias,
mediante fraude ou simulagdo, inclusive pela interposi¢ao
fraudulenta de terceiros é considerada dano ao erario.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2003
IMPOSTO. INFRACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
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O adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso
de importag¢do realizada por sua conta e ordem, por intermédio de
pessoa juridica importadora é responsavel solidario pelo imposto
de importagdo e responde conjunta ou isoladamente pela infragio.

MULTA QUALIFICADA.

Correta a aplicaga@o de multa qualificada quando comprovada a
ocorréncia de fraude por declaragdo inexata do wvalor da
mercadoria em face de subfaturamento.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados € discutidos Os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiida pela recorrente € no
mérito, negar provimento ao recurso, nos terrmos do voto do relator.

JUDITH ARCONDES ARMANDQ - Presidente

~

LUCIANO LOPES EIDA MORAES — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Meércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Ricardo Paulo Rosa, Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausente a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Trata o presente processo de auto de infracio lavrado para
constituicdo de crédito tributdario no valor de R$ 32.528.518,03
referente a imposto de importagdo, imposto sobre produtos
industrializados, multas de oficio e multas do controle administrativo
das importagoes, em razdo da comprovag¢do de ocultagdo do real
adquirente das mercadorias importadas, inclusive pela interposigdo
Sfraudulenta de terceiros, e subfaturamento das mercadorias
importadas.

Depreende-se do relatorio fiscal, parte integrante do auto de infragdo
que descreve os fatos e o embasamento legal, que a empresa Vetor
Materiais Elétricos e Automotivos Ltda, atuou em operagbes de
importagdo se utilizando de empresas interpostas com fins de fugir aos
controles  aduaneiros e  permanecer  oculta, interpondo
Sfraudulentamente terceiro, e ainda subfaturando os pregos das
mercadorias importadas, de forma a pagar menos impostos incidentes
sobre as operagdes.

A fiscalizagdo concluiu que foram utilizadas, de maneira fraudulenta,
como pessoas juridicas interpostas nas importagGes, as seguintes
empresas:

- AMP Auto Pegas Ltda (AMP), CNPJ 75.816.512/0001-20

- Distribuidora Brasil Ltda (Distribuidora Brasil, CNPJ
03.073.540/0001-93

- Daishin do Brasil Ltda (Daishin), CNPJ 03.289.912/0001-13

As empresas interpostas possuem como caracteristica comum o fato de
que, em seus quadros societdrios figuram ou figuraram Ssocios-
proprietarios  coincidentes ou  aparentados, caracterizando
pertencerem ao mesmo grupo familiar.

Devido a falta de previsdo legal a época das operagdes realizadas pela
empresa AMP (a Medida proviséria n°® 66/2002, que alterou o art. 23
do Decreto-lei n° 1.455/1976, foi publicada em 30/08/2002), esta
deixou de ser autuada, todavia para ilustragdo do modus operandi,
aquelas operagées foram detalhadas no relatorio fiscal.

Em relagdo as outras duas empresas envolvidas, Distribuidora Brasil e
Daishin, as operagées nas quais estavam envolvidas foram detalhadas
no relatdrio fiscal, porém em razdo de se identificar com precisdo as
operagoes especificas de cada uma delas, a fiscaliza¢cdo formalizou
autos de infragdo e processos independentes.
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Figuram como sujeitos passivos do auto de infra¢do do presente
processo as empresas Daishin do Brasil Ltda e Vetor Materiais
Elétricos e Automotivos Ltda.

A fiscalizagdo concluiu pela ocultacdo do real adquirente das
mercadorias importadas (Vetor) mediante fraude ou simulagado,
inclusive pela interposicdo fraudulenta de terceiro (Daishin do Brasil)
em razdo da constatagdo dos seguintes fatos:

- A provedora dos recursos empregados nas importagoes registradas
em nome da Daishin do Brasil era a Vetor. Essa constatagdo se
comprova por meio dos seguintes elementos:

- Transferéncias de recursos financeiros realizados pela Vetor para a
Daishin do Brasil em datas e valores coincidentes as datas de
fechamento de cdmbio das importagdes da Daishin do Brasil. Da
andalise da conta-corrente da Daishin do Brasil se verifica que a mesma
ndo teria recursos financeiros suficientes para arcar com o o6nus dos
fechamentos de cambio sem as transferéncias realizadas pela Vetor.

- Transferéncias de recursos financeiros realizados pela Vetor para a
empresa Grupo Open Aduaneiro Ltda (Open), responsavel pelos
despachos de importagdo, para o pagamento das despesas/custos
aduaneiros das importagées realizadas em nome da Daishin do Brasil.
Além das despesas da operagdo, os valores se referem aos tributos
incidentes sobre as mercadorias importadas. Os documentos de
transferéncia desses recursos registram o numero da Declaragdo de
Importagdo (DI) ou da Ordem de Compra a que se referem. Alguns dos
depositos realizados pela Vetor a Open se referem a mais de uma
importagdo, inclusive de importagoes registradas em nome da
Distribuidora Brasil somadas a importagoes registradas em nome da
Daishin do Brasil. O funcionario que assina as notas de despesas é
empregado da Vetor.

- As notas fiscais de despesa emitidas pela Open, relacionadas aos
depositos realizados pela Vetor, foram emitidas a Distribuidora Brasil
e a Daishin do Brasil.

- As marcas de produtos apresentados na pdagina da internet da Vetor
como sendo dela exclusivas (VTO, DAISHIN, SILL, SUN, LYTHIUM,
MOBILETRON), coincidem com as marcas encontradas nas faturas
comerciais e outros documentos instrutivos dos despachos da Daishin
do Brasil.

- O endere¢o da Vetor, constante do Cadastro da Pessoa Juridica
(CNPJ) da Secretaria da Receita Federal (SRF), de 1995 até margo de
2005, que inclui o periodo das operagées analisadas, é encontrado em
diversos documentos instrutivos do despacho aduaneiro de
mercadorias realizados em nome da Daishin do Brasil.

- Muitos dos documentos instrutivos dos despachos de importagaio,
apesar de informarem como importadora a Daishin do Brasil, contém
elementos estranhos, tais como o enderego e telefone da Vetor e
referéncias a AMP, bem como a pessoa de nome “Fabiano”, que se
trata do responsavel pelas importa¢ées feitas em nome das trés
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empresas interpostas (AMP, Distribuidora Brasil e Daishin),
empregado da Vetor.

- Verifica-se em muitos documentos de importagdo trocas em relagio
aos dados das empresas interpostas, relativos aos enderegos, niimeros
de faturas, de ordens de compra, entre outros, o que evidencia a
confusdo administrativa, operacional e patrimonial que a Vetor fazia
nas operagées em que se ocultava.

- A funciondria responsdvel pelo pagamento das importagoes da
Daishin do Brasil, Cinara Sanni, era registrada como empregada da
AMP e respondia como gerente financeira da Vetor.

- Conforme documentos de transporte rodovidrio, as mercadorias
objeto das importagbes eram encaminhadas dos locais de desembarago
diretamente para a Vetor, onde eram recebidos pelo funciondrio
Luciano.

- As empresas interpostas, juntamente com a interpositora, formam
uma unica entidade empresarial, materializada na Vetor, que era a
real promotora das importagées, real adquirente das mercadorias e
supridora dos recursos utilizados nas operagoes.

- As operagdes de comércio exterior das empresas interpostas,
conforme depoimentos, sdo de responsabilidade de funcionario da
Vetor, Fabiano Bodenmoller, desde os contatos com os fornecedores e
clientes externos até o pagamento e controle dos valores dos tributos e
demais despesas aduaneiras que sdo efetuados pela empresa de
despacho aduaneiro.

As mercadorias importadas foram totalmente comercializadas, sendo
que pequeno residuo foi encontrado ja em condigdes improprias para o
consumo, consideradas como “sucatas”.

Documentos de processos criminais encaminhados pela Justica
Federal comprovam que o pagamento de parte dos valores das
importagées realizadas pela Daishin do Brasil era realizado por meio
de remessas clandestinas por ordem da Vetor que emitia ordens a
“casas de cdmbio” para transferéncias “‘via cabo’’.

Esses valores correspondiam ao montante ndo declarado quando do
registro das Declaragoes de Importagdo, o que comprova a prdtica de
subfaturamento das importagoes.

Complementando as provas de que as autuadas praticavam o
subfaturamento nas operag¢des de importagdo, foram apreendidos na
sede da Vetor e em outros locais, quando do cumprimento de Mandado
de Busca e Apreensdo por parte da Policia Federal e da Receita
Federal, correspondéncias comerciais trocadas entre o departamento
financeiro e o departamento de importagdo da Vetor informando
acerca de remessas efetuadas ao exterior, bem como faturas e outros
documentos contendo os valores reais das mercadorias importadas,
inclusive algumas anexadas as faturas forjadas que foram utilizadas
para instruir os despachos de importagdo. Também foram apreendidos
carimbos utilizados nas faturas forjadas e arquivos magnéticos no
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computador do socio-gerente da Distribuidora Brasil com dados das
Jaturas que seriam impressas.

Da andlise dos documentos verificou-se que os pregos declarados
quando das importagées correspondia, normalmente, a 10% (dez por
cento) do valor real transacionado com os fornecedores estrangeiros.

Em razdo de os documentos apreendidos deixarem claro o valor
efetivamente pago pelas mercadorias importadas, a fiscalizagdo
procedeu a revaloragdo das mesmas com base no 1° método de
valoragdo preconizado pelo Acordo de Valoragdo Aduaneira do GATT,
qual seja, o valor de transagdo das mercadorias.

A vista dos fatos acima expostos, a fiscalizagdo lavrou auto de infragdo
para constitui¢do de crédito tributario relativo as diferencas ndo pagas
quando do registro das Declara¢ées de Importagdo de imposto de
importagdo e de imposto sobre produtos industrializados, multas de
oficio agravadas (150%) previstas no art. 44, Il, da Lei n° 9.430/1996 ¢
no art. 80, II, da Lei n° 4.502/1964 com a redag¢do dada pelo art. 45 da
Lei n°® 9.430/1996. Também foram langadas a multa por
subfaturamento do prego ou valor da mercadoria, nos termos do art.
169, II, do Decreto-lei n° 37/1966, regulamentado pelo art. 633, I e art.
634 do Decreto n® 4.543/2002, de 100% da diferenca entre o valor
declarado e o valor efetivamente pago, bem como a multa igual ao
valor da mercadoria pela entrega a consumo, de mercadoria de
procedéncia estrangeira importada irregular ou fraudulentamente,
prevista no art. 83, I, da Lei n® 4.502/1964 e art. 1° do Decreto-lei n°
400/1968, regulamentados pelo art. 631 do Decreto n°4.543/2002.

Ao final do relatorio fiscal que acompanha o auto de infragdo, a
fiscalizag¢do informa que os sujeitos passivos sdo a Daishin do Brasil
Ltda, na qualidade de contribuinte e a Vetor Materiais Elétricos e
Automotivos Ltda, na condi¢do de responsavel solidaria.

Regularmente cientificadas por via pessoal (ciéncia no auto de
infragdo as fls. 2587, 2589 e 2926) as interessadas apresentaram,
tempestivamente, a impugnagdo conjunta de folhas 2963 a 2978 com os
documentos anexados de folhas 2979 a 3294.

Inicialmente as impugnantes alegam que ha nulidade do procedimento
fiscal, que teria sido amparado por Mandado de Procedimento Fiscal
emitido a mais de trés anos, sendo que a Vetor jamais fora cientificada
do inicio do procedimento. Dessa forma defendem e requerem a
nulidade dos autos em relagdo a esta pessoa juridica (Vetor).

No mérito alegam que, apesar de manterem estreito vinculo, decorrente
dos lagos familiares existentes entre seus administradores, mantinham
e mantém total independéncia entre si. Apesar das transagées
comerciais constantes, ndo operavam no mercado exterior, com
importagdes fraudulentas, com oculta¢do do adquirente e sonegagdo de
tributos.

Defende que ndo havia confusdo administrativa entre as empresas,
apesar de a Daishin se utilizar da experiéncia comercial da Vetor.
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Alega que Nas operagées de importagoes relatadas nesses autos
administrativos, a Daishin do Brasil Ltda, por sua conta e ordem, é
quem realizava todas as atividades relativas ao comércio exterior, tais
como a pesquisa de mercado e produtos, negociagcdo de pregos e
qualidade de mercadorias, diretamente com os fornecedores. Também
efetuada todos os pagamentos (contratos de cdmbio) das mercadorias,
assim como dos tributos incidentes sobre as mesmas e demais despesas
aduaneiras, sempre se utilizando de recurso proprios, quer decorrentes
de suas atividades comerciais, quer busca de recursos de terceiros,
com pagamento dos encargos pactuados.(sic)

Argumenta que a autoridade fiscal, em nenhum momento se referiu a
eventual auséncia de capacidade financeira da Daishin do Brasil para
efetuar os pagamentos relacionados as operagdes de importagdo.
Defende que a fiscalizagdo ndo poderia alegar tal fato pois os
documentos comprovam que a Daishin do Brasil detinha total
capacidade e controle financeiros para operar regularmente no
mercado externo.

Alega que a fiscalizag¢do se baseou em indicios e ndo em comprovagdo
fatica, ficando ndo caracterizada a ocultagdo do adquirente da
mercadoria nas operagbes de importa¢do autuadas, pela ndo
comprovagdo das seguintes condutas:1) Que o terceiro adquirente da
mercadoria (oculto) seja aquele que transacionou a mercadoria,
negociou pregos e praticou todos os demais atos necessarios a
nacionaliza¢do dos produtos importados. Neste caso, o importador
figura apenas como interposta pessoa, ndo participando da compra das
mercadorias, mas somente emprestando seu nome para formaliza¢do
do processo de importagdo, com o suposto pagamento de despesas e
tributos incidentes,; 2) Que o terceiro (oculto) efetue todo o desembolso
relativo a importagdo, pagando o fornecedor estrangeiro (através dos
meios proprios, evidentemente), as taxas portuarias e demais despesas
incidentes sobre o processo de importagdo, além de todos os tributos
incidentes sobre a operagdo. Nesse caso, o importador aparece apenas
como o repassador dos valores aos credores de direito (fisco e
terceiros), uma vez que o desembolso efetivo é realizado pelo terceiro
(verdadeiro adquirente das mercadorias). (sic)

Defende que as operagoes realizadas ndo se subsumem a definigdo da
legislagdo relativamente a operagées por conta e ordem de terceiros.
Alega que as importagdes realizadas ndo estavam sujeitas a
contratagdo de interposta pessoa, ou seja, que embora a Vetor tenha
efetuado pedidos de mercadorias, realizando eventuais adiantamento a
fornecedores, sempre recebeu as mercadorias amparadas por notas
fiscais de compra e venda. Portanto, a penaliza¢do é injusta e
descabida, pois as operagées foram na modalidade direta e ndo por
conta e ordem de terceiros.

Alega que as transferéncias realizadas pela Vetor a Daishin do Brasil
se referiam a pagamentos das transagdes realizadas no mercado
interno, em prazos e condi¢oes desvinculados dos processos de
importacdo.

Observa que o fato de a fiscalizagdo comprovar que apenas parte das
mercadorias importadas pela Daishin do Brasil foram efetivamente

~
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vendidas a Vetor, descaracteriza a conta e ordem de terceiro e, tendo
adquirido as mercadorias ja nacionalizadas, dentro das normas
comerciais e fiscais vigentes ndo seria sua obrigagio possuir
documento de importagdo das mercadorias, ndo cabendo a pena de
perdimento (ou a conversdo), pela auséncia de sua responsabilidade,
ainda que solidaria.

Ainda em rela¢do as mercadorias importadas pela Daishin do Brasil,
defende, auséncia de punibilidade pois teriam respeitado as regras de
importagcdo e fiscais vigentes, ja que é a unica importadora das
mesmas, tendo efetuado o pagamento de todos os impostos,
contribuigées e taxas incidentes.

Argumenta que o art. 11 da Lei n° 11.281/2006 veio para esclarecer
interpretagdo divergente em relagdo a importagdo por conta e ordem
de terceiros, declarando haver a modalidade de importagdo a
encomendante predeterminado. Dessa forma, mesmo que todas as
mercadorias (ndo é o caso dos autos), fossem vendidas a empresa
Vetor, com recursais totais ou parciais adiantados por esta, ainda
assim ndo restaria caracterizada qualquer infra¢do ou dano ao erario,
decorrente da ocultagdo (inexistente) do adquirente das mercadorias,
conforme norma juridica interpretativa acima elencada. Ressalta-se
que a impugnante Daishin Ltda, ao desembaragar as mercadorias (com
pregos ajustados com os fornecedores internacionais, constantes das
invoices respectivas), efetuou o pagamento de todos os tributos
incidentes sobre tais operagdes, inclusive o IPI. (sic)

Defendem a nulidade dos autos por auséncia de suporte legal,

Rebela-se contra a alegagdo da fiscalizagdo referente ao
subfaturamneto das mercadorias, pois teriam sido realizadas com base
em provas imprestaveis (fotocopias, copias de fax, gravagoes
telefénicas e eletrénicas), cujo teor ndo foram apresentados as
impugnantes, em flagrante violagdo do direito constitucional da ampla
defesa e do devido processo legal, ja que lhe foram impedidos tais
exercicios de direito. (sic)

Alega que houve violagdo ao principio da proporcionalidade, pois as
sangdes seriam em valor muito superior que o montante tributdario
auferido, ainda que indevido.

Requerem, preliminarmente a decretagdo de nulidade em relagdo a
empresa Vetor, com base no art. 196 do Codigo Tributario Nacional,
por ndo ter sido cientificada do procedimento fiscal.

No meérito propugnam pela procedéncia da impugnacdo, com
cancelamento dos autos de infragbes por estarem desprovidos de
suportes faticos e juridicos para sua manutengao.

No caso de se manter os autos de infragdo, requer o reconhecimento do
principio da proporcionalidade, cancelando as penalidades de controle
administrativo de imposto de importagdo e também da multa
regulamentar sobre o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI.
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Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Florian6polis/SC indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/FNS n° 11.451, de
30/11/07, fls. 3612/3626, assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Importagao - II
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2003

IMPORTAGCAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO. RECURSOS
FINANCEIROS. PRESUNCAO LEGAL.

Presume-se por conta e ordem de terceiro, a opera¢do de comércio
exterior realizada mediante utilizagdo de recursos financeiros daquele.

MERCADORIA IMPORTADA IRREGULAR ou
FRAUDULENTAMENTE. ENTREGA A CONSUMO. MULTA IGUAL
AO VALOR DA MERCADORIA.

Incorrerdo em multa igual ao valor da mercadoria os que entregarem a
consumo mercadoria de procedéncia estrangeira importada irregular
ou fraudulentamente.

SUBFATURAMENTO. MULTA.

Aplica-se multa de cem por cento sobre a diferenga entre o prego
declarado e o prego efetivamente praticado na importagdo, por se
constituir infragdo administrativa ao controle das importagdes.

OCULTACAO DO REAL RESPONSAVEL PELA IMPORTACAO.
FRAUDE OU SIMULAGCAO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE
TERCEIROS. DANO AO ERARIO.

A ocultagdo do real responsavel pela importa¢io de mercadorias,
mediante fraude ou simulagdo, inclusive pela interposigdo fraudulenta
de terceiros é considerada dano ao erario.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2003
IMPOSTO. INFRACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso de
importagado realizada por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa
juridica importadora é responsavel soliddario pelo imposto de
importagdo e responde conjunta ou isoladamente pela infragdo.

Lang¢amento Procedente.

Intimados os contribuintes as fls. 3641, apresentam recurso voluntidrio em
conjunto, fls. 3642/3651, tendo sido dado, entdo, seguimento a0 mesmo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de debate sobre o auto de infrag¢do lavrado para
constituigdo de crédito tributario referente a imposto de importagdo, imposto sobre produtos
industrializados, multas de oficio e multas do controle administrativo das importagdes, em
razdo da comprovagdo de ocultacdo do real adquirente das mercadorias importadas, inclusive
pela interposicdo fraudulenta de terceiros, e subfaturamento das mercadorias importadas.

Os recorrentes apresentam recurso voluntidrio alegando, basicamente, a
inexisténcia de solidariedade, a violagdo do principio da proporcionalidade, bem como
preliminar de nulidade do processo administrativo por falta de intimagdo da recorrente Vetor
do inicio do procedimento administrativo.

Da preliminar

Em relagdo a preliminar de nulidade do processo por falta de intimagdo da
recorrente Vetor do inicio do procedimento administrativo, entendo ndo ser cabivel.

Isto porque, como bem disposto na decisdo recorrida, a empresa foi
efetivamente intimada daquela providencia, como vemos:

Em sede de impugnagdo as interessadas alegam inicialmente uma
possivel nulidade, informando que a Vetor Materiais Elétricos e
Automotivos Ltda ndo fora cientificada dos procedimentos de
fiscalizagdo o que teria cerceado seu direito de defesa.

O argumento expendido ndo pode ser acatado, seja porque a autuagdo
se baseou em informagées e documentos colhidos em procedimentos de
diligéncias regularmente cientificados a essa autuada (v. fls. 5, 6 e 12),
seja em razdo de se observar que os termos de sua impugnacdo, que
inclusive foi apresentada em conjunto com a Daishin do Brasil Ltda,
deixam patente seu conhecimento sobre as imputag¢ées que sobre elas

recaem, o que descaracteriza qualquer cerceamento de seu direito de
defesa.

De toda forma o que se verifica é que, ao contrario do que afirma, a
Vetor Materiais Elétricos e Automotivos Ltda foi regularmente
cientificada da fiscalizagdo a que foi submetida, conforme se observa
do documento de folhas 15, Mandado de Procedimento Fiscal —
Fiscalizagao n° 09.2.045.00-2007-00007-4, com ciéncia comprovada
pela copia do Aviso de Recebimento (AR) de folhas 28. Portanto, ndo é
de se acatar a preliminar argiiida, por ndo haver se caracterizada a
nulidade suscitada

Assim, voto por desacolher a preliminar de nulidade aventada.
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Do mérito

Da autuacgio

CC03/C02
Fls. 3.665

Alegam as recorrentes de que as operagdes de irmportagdo glosadas foram
realizadas na forma da lei, motivo pelo qual descabe aimputagdo sofrida.

Comadevida vénia, entendo que a posigio das recorrentes nido merece guarida,
ji que as provas carreadas aos autos cornprovam a ocorréncia dos fatos elencados no

Neste sentido, bem esclarece a decisio recorrida:

Da andlise do relatorio fiscal que acornpanha o auto de infragdo se
nota que © mesmo esta funidarmentado nos docurmnerntos q ue instruem o
processo que, por sua vez, cornprovam fartamente as irregularidades
cometidas pelas autuadas. Tambérm rndo ha reparos a fazer quanto a
autuagdo e oenquadramento legal utilizado pela_fiscalizagado.

Em sede de impugrnacdo as interessadas alegam inicialmente uma
possivel nulidade, informando que a Vetor Materiais Elétricos e
Automotivos Ltda ndo _jfora cientificada dos procedimentos de
fiscalizagdo o quee teria cerceacdo seu direito de defesa.

O argumento expendido rndo pode ser acatado, seja porgue a autuagido
se baseow em informag¢des e documentos colhidos em procedimentos de
diligéncias regularmente cientificados a essaautuada (v. fls. 5, 6e 12),
seja em razio de se observar que os termosde sua impugnagdo, que
inclusive foi apresentadc ern conjunto comt a Daishin do Brasil Ltda,
deixam patente seu corithecimento sobre as imputagSes que sobre elas

recaem, o que descaracteriza qualquer cerceamento de seu direito de
defesa.

De toda forma o que se verifica & que, ao contrario co que afirma, a
Vetor Materiais FElétricos e Automotivos Lida _foi regularmente
cientificada da fiscalizacdo a que foi submetida, cornfforme se observa
do documento de folhas 15, Mandado de Procedintento Fiscal —
Fiscalizagdo n® 09.2.045.00-2007-00007-4, corn ci€ncia comprovada
pela copia do Aviso de Recebimento (AR) de folhas 28. Portanto, ndo é
de se acatar a prelirminar argiiida, por ndo haver se caracterizada a
nulidade suscitada

No mérito, a alegacdo de que ndado havia confusdao adrninistrativa entre
as empresas, que seriarmn indepernzdentes uma da owetra, nio encontra
respaldo nos faros comprovados pela fiscalizacdo.

Ao contrario, 0 que fica evidente é que a empresa em nome da qual
foram processados os despachos de importacao, Daishin do Brasil
Ltda, n@o existia de jfato. Os ermpregados responsaveis pelo efetivo
funcionarento da Daishin do Brasil Ltda erarm cornures aos da Vetor
Materiais Elétricos e Awetormozivos Lida, da Distribuidora Brasil Ltda e
da AMP Auto Pecas Ltda.
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Os documentos analisados, por sua vez, demonstrarrn com clareza que
existia sim, uma verdadeira confusdo administraiiva eritre as empresas,
tanto que em muitos desses documentos ha referéricics de wema no lugar
da outra, que necessitaram, inclusive a retificag¢do de rmuitos deles.
Verifica-se também que em muitos documeritos “‘oficiais’’ da Daishin
do Brasil, tais como faturas, ordens de cormpra, corthecimentos de
carga, havia o enderego e/ou telefone da Vetor.

Dessa forma, a mera alegagio de que as  ermpresas eram
independentes, desacompanhada de elementos que a comprovem, nio
pode prosperar, sobretudo frente aos fatos demonstrados na peca
acusatoria.

Nessa esteira, inadmissiveis as alegagGes de que a IDaishin do Brasil
realizava de forma auténoma todos os procedirnerttos relacionados das
operagdes comerciais e de importagdo das mercadorias, inclusive se
utilizando de recursos proprios para o pagarmento dos fornecedores
estrangeiros. Como ja visto, a Daishin do Brasil pouco passava de um
numero no Cadastro da Pessoa Juridica da Secretaria da Receita
Federal, ndo possuindo. Nao houve por parte da impregnante, além das
alegagoes, nenhuma comprovag¢do da origerm dos reciersos empregados
nas operagbes, o que, por outro lado, Jicou  exaustivamente
demonstrado pela fiscalizacdo, mediante oS documentos de
transferéncias, que os mesmos provinham da Vetor A ateriais Elétricos
e Automotivos Ltda, que permanecia ocuiltca.

Pelos mesmos motivos é indevida a alegacdo de qiree a fiscalizagdo ndo
se referiu a eventual falta de capacidade finarceira da Daishin do
Brasil e que ndo podia fazé-lo porque a mesmnra detinha total
capacidade e controle financeiros para operar regularmente no
mercado externo. O que restou amplamente cornprovado é que os
pagamentos das mercadorias importadas foram realizados com os
recursos da Vetor Materiais Elétricos e Autornotrivos Ltda, incluindo a
pequena parte amparada por contratos de cdmbio regulares e a parte
ndo declarada a Aduana mediante transferéncias ilegcais de recursos ao
exterior por meio de casas de cimbio. Ademais, em contraposi¢io a
que as impugnantes afirmam, a fiscaliza¢do, apds andlise da conta-
corrente, se manifestou explicitamente sobre a irmpossibilidade de a
Daishin do Brasil arcar com os comprormissos financeiros das
importagoes por ela registradas, caso ndo howuvesse o repasse de
recursos pela Vetor Materiais Elétricos e Awutornotivos Ltda (v. fls.
20648).

Ao defender que a fiscalizagdo se baseoie ern indicios e ndo em
comprovagdo fatica, as impugnantes declararmn que ndo ficou
caracterizada a ocultagdo do adquirente da rmercadoria por ndo terem
sido comprovadas as seguintes condutas: 1) Que o terceiro adquirente
da mercadoria (oculto) seja aquele que transacionowu a mercadoria,
negociou pre¢os e praticou todos oOs dernmaris datos necessdrios a
nacionalizagdo dos produtos importados. Neste caso, o importador
figura apenas como interposta pessoa, nio participarido da compra das
mercadorias, mas somente emprestando seu riome para formalizagdo
do processo de importa¢do, com 0 suposto pagarmrento de despesas e
tributos incidentes; 2) Que o terceiro (oculto) efetue todo o desembolso
relativo a importagdo, pagando o fornrecedor estrangeiro (através dos
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meios proprios, evidentemente), as taxas portudrias e demais despesas
incidentes sobre o processo de importac¢do, além de todos os tributos
incidentes sobre a operagdo. Nesse caso, o importador aparece apenas
como o repassador dos valores aos credores de direito (fisco e
terceiros), uma vez que o desembolso efetivo é realizado pelo terceiro
(verdadeiro adquirente das mercadorias).

Ainda que ndo sejam somente essas as condutas tipificadoras da
ocultagdo do real adquirente das mercadorias importadas, o que se vé
dos documentos dos autos e da andlise bem estruturada do relatorio
fiscal, é que exatamente essas condutas foram muito bem comprovadas
e demonstradas pela fiscalizagdo, ndo merecendo crédito a alegagdo
em contrario das impugnantes.

A comprovagdo da origem dos recursos, inclusive, foi motivagdo
suficiente para se caracterizar as operagoes como realizadas por conta
e ordem de terceiro, como previsto no artigo 27 da Lei n® 10.637/2002,
Jja transcrito, o que derruba por terra a alegagdo de que as operagédes
ndo se subsumem a defini¢do legal de tal modalidade de importagdo.

Da mesma forma, as alegagées de que as transferéncias teriam sido
realizadas da Vetor a Daishin do Brasil para pagamento de transagies
realizadas no mercado interno e que teria respeitado as regras de
importagdo e fiscais vigentes, bem como que teria adquirido as
mercadorias ja nacionalizadas, o que a desobrigaria de possuir
documentos de importagdo, sdo todas palavras ao vento quando
desacompanhadas de provas com peso suficiente para se contraporem
aquelas apresentadas pela fiscalizagdo, que, diga-se novamente, sdo
suficientes para se comprovar o cometimento dos ilicitos antes
descritos.

[

Nao socorre as impugnantes o argumento de que o artigo 11 da Lei n
11.281/2006 veio para esclarecer interpretagdo divergente em relagdo
a importagdo por conta e ordem de terceiros, declarando haver a
modalidade de importag¢do a encomendante predeterminado, mormente
por ndo ser aplicavel ao caso em trato. Sobre as modalidades de
importagdo, suas caracteristicas, requisitos e conseqiéncias a
fiscalizagdo elaborou o “Apéndice A” do auto de infragdo, inserto as
folhas 2796 a 2812 do presente processo administrativo fiscal,
demonstrando suas aplicabilidades.

Ao contrario do que defende a impugnante, como anteriormente visto,
a pratica do subfaturamento foi devidamente provada por meio de
documentos encaminhados pela Justica Federal e por outros
apreendidos quando do cumprimento de Mandado de Busca e
Apreensdo por parte das autoridades fiscais e policiais. Destarte,
descabe o argumento de que seriam imprestdaveis, sobretudo porque
Jforam colhidas de forma licita, prescrita em lei.

Da solidariedade

Alegam as recorrentes ndo ser possivel a solidariedade apontada entre elas
porque a mera ligag@o entre as pessoas juridicas ndo implica tal ocorréncia.

Sem razdo.
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A solidariedade esta legalmente prevista na legislagio patria para o presente
caso, sendo esta a norma que a suporta, € ndo o fato de possuirem socios em comum ou
realizarem atividades de compra e venda.

A responsabilidade dos recorrentes esta consubstanciada nos arts. 121, 124 e
136 do CTN, que assim dispde respectivamente:

Art. 121, Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada
ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigag¢do principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo
que constitua o respectivo fato gerador;

11 - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigagdo decorra de disposi¢do expressa de lei.

Art. 124, Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o
fato gerador da obrigagdo principal;

11 - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta
beneficio de ordem.

Art. 136. Salvo disposic¢do de lei em contrario, a responsabilidade por
infragées da legislagdo tributdria independe da inten¢do do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Assim, tanto o contribuinte quanto o responsavel podem ser exigidos quanto aos
tributos e multas langados.

A legislagdo especifica € clara neste sentido, quando, ao tratar do contribuinte ¢
dos responsaveis solidérios para estes casos, como vemos no Decreto-Lein® 37/1966:

Art.31 - E contribuinte do imposto: (Redag¢do pelo Decreto-Lei n°
2.472, de 01/09/1988)

1 - o importador, assim considerada qualquer pessoa que promova a
entrada de mercadoria estrangeira no Territorio Nacional; (Redagdo
pelo Decreto-Lei n° 2.472, de 01/09/1988)

I - o destinatario de remessa postal internacional indicado pelo
respectivo remetente; (Reda¢do pelo Decreto-Lei n° 2.472, de
01/09/1988)

III - 0 adquirente de mercadoria entrepostada. (Incluido pelo Decreto-
Lein®2.472, de 01/09/1988)

Art . 32. E responsdvel pelo imposto:

(.)
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Paragrafo unico. E responsdvel soliddrio:

a) o adquirente ou cessiondrio de mercadoria beneficiada com isengdo
ou redug¢do do imposto; (Incluido pelo Decreto-Lei n°® 2.472, de
01/09/1988)

b) o representante, no Pais, do transportador estrangeiro. (Incluido
pelo Decreto-Lei n°2.472, de 01/09/1988)

¢) o adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso de
importagdo realizada por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa
Juridica importadora; (Incluida pela Lei n° 11.281, de 2006)

d) o encomendante predeterminado que adquire mercadoria de
procedéncia estrangeira de pessoa juridica importadora. (Incluida pela
Lein°11.281, de 2006)

(...)(destaquei)

Ja em relagdo & responsabilidade por infra¢des, assim dispde o art. 95 do
Decreto-lei n® 37/1966, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.472/1988, Medida Proviséria
n°2.158-35/2001 e pela Lei n® 11.281/2006, in verbis:

Art. 95 - Respondem pela infragdo:

I - conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma,
concorra para sua prdatica, ou dela se beneficie;

Il - conjunta ou isoladamente, o proprietirio e o consignatario do
veiculo, quanto a que decorrer do exercicio de atividade prdpria do
veiculo, ou de agdo ou omissdo de seus tripulantes;

III - 0 comandante ou condutor de veiculo nos casos do inciso anterior,
quando o veiculo proceder do exterior sem estar consignada a pessoa
natural ou juridica estabelecida no ponto de destino;

1V - a pessoa natural ou juridica, em razdo do despacho que promover,
de qualquer mercadoria.

V - conjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de
procedéncia estrangeira, no caso da importagio realizada por sua
conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora.
(Redagdo dada pela Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001)

VI - conjunta ou isoladamente, o encomendante predeterminado que
adquire mercadoria de procedéncia estrangeira de pessoa juridica
importadora. (Incluido pela Lei n° 11.281, de 2006) (destaquei)

Portanto, comprovado que as recorrentes participaram das operagdes de
importagdo por conta € ordem de terceiros de forma contraria a legislagdo, correto o
langamento realizado.

Do mérito

Das multas — proporcionalidade
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As recorrentes alegam também violagdo ao principio constitucional da
proporcionalidade, em face das aplicagdes da multas ocorridas.

Em relagiio a questdo da inconstitucionalidade, este Orgdo administrativo fica
vedado de analisa-las, em face do que dispde seu Regimento Interno.

Em face do exposto, voto pok ndo conhecer da nulidade aventada e, no mérito,
negar provimento ao recurso voluntario, prejgdicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 12 de ngvembro de 2008

LUCIANO LOPES DE
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