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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

TEKA FIACAO LTDA
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracgio: 01/01/2006 a 30/04/2007
INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E prerrogativa do Poder T udiciario, em regra, a argiiigdo a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da

Legalidade, nfio cabe ao julgador no &mbito do contencioso administrativo

afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
pitrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislagdo hierarquicamente superior

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE - INOCORRENCIA

Nio ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa se o Relatério
Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram de forma clara e precisa a
origem do langamento ¢ a fundamentacdo legal que o ampara

PERICIA - NECESSIDADE - COMPROVACAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA

Deverd restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde
da questio, nos moldes estabelecidos pela legislagio de regéncia. Nio se [
verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia, cujalf
necessidade nio se comprova

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - GRUPO ECONOMICO

i
De acordo com o Inciso IX do art. 30 da Lei n® 8.212/1991, as empresas@;

integram grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre i,‘.‘/

w5

%

solidariamente, pelas obrigagBes decorrentes daquela lei
ASSUNTQ: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2006 a 30/04/2007

CONTRIBI;IICAO EMPRESA - TERCEIROS - RECOLHIMENTO -
OBRIGACAO DA EMPRESA - DECLARACAQO EM GFIP



A empresa ¢ obrigada a recolher as contribuigdes de sua responsabilidade,

destinadas ao custelo da Seguridade Social e aos terceiros. Ocorre o

reconhecimento da obrigacio de recolhimento quando hd a declaragio em

GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informagdes 4 Previdéncia Social
~dos fatos geradores correspondentes &s contribuicdes devidas

SAT - GRAU DE RISCO - ATIVIDADE PREPONDERANTE -
LEGALIDADE

Nao hd irregularidade em que os conceitos de risco baixo, médio e grave,
bem como de atividade preponderante sejam estabelecidos por Decreto, ato
administrativo de competéncia do Poder Executivo, conforme define o Art.
84, inciso IV da Carta Magna, que tem por finalidade detalhar, esmiugar o
contetido da lei propriamente dita.

TERCEIROS - SALARIO-EDUCACAO - INCRA - SESI - SENAI -
SEBRAE

A cobranga das contribuigdes destinadas aos terceiros esti prevista em
dispositivos legais em vigentes

TAXA SELIC - MULTA DE MORA - APLICACAO

Sobre as contribuigdes ndo recolhidas em época propria, incide a taxa de
juros SELIC € a multa de mora, conforme preceituam os artigos. 34 e 35 da
Lei n® 8.212/1991, respectivamente

SALARIO MATERNIDADE - INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO

O  salario-maternidade  configura  salario-de-contribui¢do, conforme
determinacfo expressa contida no § 2° do art. 28 da Lei n° 8.212/1991,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidad@®ye votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da relatora.

U MARIA BANDEIRA — Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Freitas de Souza Costa
(Convocado) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de langamento de contribuigdes devidas & Seguridade Social,
correspondentes & contribuicde da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios
“concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros (Saldrio-Educa¢do, SESI, SENAIL SEBRAE ¢
INCRA).

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 51/54) constituem fatos geradores das
contribui¢bes langadas as remuneragSes pagas aos segurados empregados verificadas nas
folhas de pagamento e declaradas em GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes &
Previdéncia Social.

Ainda foram considerados fatos geradores os valores correspondentes ao
salario-maternidade recebidos pelas seguradas empregadas.

A auditoria fiscal informa que fazem parte do Grupo Econdmico TEKA,
além da Teka Fiagdo Ltda as empresas Monte Claro Participagdes e Servigos S/A, Cell
Participagdes ¢ Administragdo Ltda, RM.ML.F. Participagdes Ltda, Teka Téxtil S/A, Cerro
Azul Participagdes e Administragdo Ltda, Teka Tecelagem Kuehnrich Itda ¢ Teka
Investimentos Ltda, as quais sdo atingidas pelo instituto da solidariedade.

Os percentuais de participagio das empresas no capital uma da outra estdo
informados no Relatorio Fiscal.

Todas as empresas foram intimadas do langamento.

A Teka Fiagdo Ltda apresentou defesa (fls. 76/115) onde alega que héa
nulidade no langamento, consubstanciada na alegagdo de que a fundamentagio legal, conforme
¢ apresentada, ¢ uma misceldnea de dispositivos legais genéricos e inaplicaveis a espécie, mais
confundindo do que ajudando na exata compreensdo da origem das pendéncias.

Aduz a existéncia de erros na apuragdo dos valores constantes na NFLD
0 nio” dedugdo dasT importanciasT relativasTad salaHo-maternidade e Toutras

Questiona os acréscimos legais lancados na competéncia 04/2007.

Alega a inexisténcia de solidariedade, uma vez que o fundamento utilizado
pela fiscalizagdo para amparar a aplicagfio do citado instituto seria o art. 2°, § 2° da CLT, norma
que somente se aplicaria para efeitos trabalhistas.

Afirma que estdo sendo exigidas contribui¢des de valores ja pagos, bem
como a ilegitimidade da exigéncia de contribuigdes previdencidrias em relagdo a verbas nio
remuneratdrias.

Tece consideragdes sobre os conceitos juridicos de saldrio e remuneragao, eV
cita verbas sobre as quais nfo incidiriam contribuicdes.




Afirma que a contribui¢fio destinada ao SAT viola o principio da legalidade,
uma vez que o conceite de atividade preponderante foi fixado pelo Decreto n° 3.048/1999 e
néo pela Lei n® 8.212/1991,
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relativas ao Salario-Educacéo e as destinadas aoc INCRA, SESI/SENAI ¢ SEBRAE
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Entende que ndo poderia prevalecer a aplicagio da taxa de juros SELIC, bem
como considera inconstitucional a multa aplicada.

Considera necessaria a produgiio de prova pericial, para confirmar que o
pagamento de determinadas verbas nfo guardam natureza remuneratoria,

Apresentaram defesa de igual teor as solidarias Teka Tecelagem Kuehnrich
S/A (fls. 236/247), Monte Claro Participagdes e Servicos S/A (fls. 261/272), Cell Participagdes
¢ Administragdo Ltda (fls. 280/291), RM.M.F. Participa¢des Ltda (fls 299/312), Teka Téxtil
(fls. 320/329), Cerro Azul Participacbes € Administragio Ltda (fls. 344/353), Teka
Investimentos Ltda (fls. 365/374). '

Alegaram as soliddrias a nulidade formal da notificagfo, uma vez que em
nenhum momento teriam recebido as notificagdes das quais seriam responsaveis solidarias,
pois a auditoria fiscal limitou-se e enviar um oficio informando da responsabilizacio.

Consideraram a responsabilizagfo precipitada porque em nenhum momento
s¢ constatou qualquer hipotese admitida pelo Judiciario para redirecionamento de débitos
contra possiveis responsaveis tributarios.

Alegam que a legislaglo trabalhista (CLT) nfo gera responsabilidade
solidaria.

Entendem que o art. 30, inciso IX, da Lei n°® 8.212/1991 seria inaplicdvel ao
caso, vez que somente lel complementar pode tratar de responsabilidade tributaria.

Afirmam a inexisténcia de grupo econdémico e que se trata de pessoas
juridicas independentes.

Alegam a inexisténcia de atos de gestdo e inexigibilidade de multa, face a
tratar-se de ato que néo teriam praticado.

Requerem, na pior das hipdteses, a exclusfio das parcelas relativas 4 multa
aplicada, por entender que nfo sdo transmissiveis por responsabilidade solidaria.

Os autos foram encaminhados em diligéncia para que a auditoria fiscal
juntasse os documentos que corroborariam as afirmacdes apresentadas pela fiscalizagio quando
as participacdes das empresas no capital umas das outras.

Da diligénecia resultou a Informacio Fiscal (fls. 394/395), da qual as
interessadas tiveram ciéncia e se manifestaram (fls. 486/505), todas alegando que a baixa
autos em diligéncia para esclarecimento € juntada de documentos vem confirmar
argumentos das contribuintes a respeito da nulidade do procedimento adotado visande_a
constituicdo do suposto grupo econdmico.
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Entendem que a juntada de documentos nesta fase processual ndo sana as
nulidades apontadas e que os documentos juntados visam reforcar algumas alegagGes relativas
a participagdo no capital social das empresas citadas.

Pelo Acorddo n°® 07-12.024 (fls. 510/526), a 5* Tuma da DRI/FNS julgou o
langamento procedente.

A Teka Fiacdo Ltda apresentou recurso tempestivo (fls. 529/569) onde repete
as alegacdes de defesa e manifesta seu inconformismo pelo fato da decisfo de primeira
instancia néo ter apreciado os argumentos referentes 4 inconstitucionalidade ¢ ilegalidade de
diversas questdes envolvidas na notificacio.

Também entende que a negativa ao pedido de pericia formulado feriu seu
direito de defesa.

As solidarias também apresentaram recursos tempestivos e de igual teor (fls.
573/690) onde alegam a necessidade de rcforma da decisdio recorrida que considerou que o
procedimento de envio de mero oficio s solidarias estaria de acordo com normativas do 6rgéo
€ nio representariam motivo de nulidade.

No mérito, mantém a argumentagdo a respeito da inexisténcia “d
solidariedade € grupo econdmico.

Nao houve apresentacio de contra-razdes.

E o relatério.




Conselheira Ana Marnia Bandeira — Relatora
Os recursos sfo tempestives e ndo ha obice ao conhecimento dos mesmos.

Inicialmente cumpre afastar a alegagio de nulidade da decisdo recorrida que
terta deixado de apreciar questdes suscitadas relativas & inconstitucionalidades e ilegalidades.

A decisdo nfo merece reparo. Os dispositivos atacados pela recorrente
encontram-se vigentes no ordenamento juridico patrio e ndo cabe as instncias administrativas
de Julgamento afastar aplicagdio de dispositivo legal sob o argumento de que o mesmo
afrontaria a Constitui¢io Federal ou norma hierarquicamente superior,

Tal conduta se deve a obediéncia ao Principio da Legalidade, ao qual esta
submetida a administragdo publica.

O controle da constitucionalidade no Brasil € do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominagdo por ser exercido por um orgéo integrado ao Poder Judiciario.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de exceglo) e pela via de a¢do (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), € até que determinada lei seja
julgada inconstifucional ¢ entfio retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe a
administragdo publica negar-se a aplica-la.

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo {mas nfio os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questio seja
apreciada pelo Poder Judiciario, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justi¢a de SHo Paulo:

“Mandado de seguranga - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposicdo sobre reenguadramento de servidores municipais em
decorréncia  do  exercicio de cargo em comissdo -
Admissibilidade - Possibifidade da  Administragdo negar
aplicagdo a uma lei gue repute inconstitucional - Dever de velar
pela  Constituipdo  que compete aos rés  poderes -
Desobrigatoriedade do Executive em acatar normas legislativas
contrarias a Constituicdo ou a leis hierarquicamente superiores
- Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legisiativo praticam atos
de igual categoria, e com idéntica presungio de legitimidade. Se
assim é, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se o cumpriv ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato administrativo formal e expresso declare a sua recusg
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (dpelagdo Ciy
n 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini
Saraiva 21). (gn}”
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Ademais, tal questio foi sumulada no &mbito do Segundo Conselho de
Contribuintcs do Ministério da Fazenda que pela Sumula n® 02 publicada no DOU em
26/09/2007, decidiu o seguinte:

“Stumula n°2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagio
tributdria”.

De igual sorte, padece de comprovagdo a alegacio de auséncia de
fundamentacfio legal a amparar o lancamento.

O Relatério Fundamentos Legais do Débite — FLD (fls. 38402) contém os
dispositivos legais que amparam o langamento nas respectivas competéncias € por assunto.

A alegacdo do contribuinte de que seus direitos ao contraditério e ampla
defesa nfio teriam sido observados revela-se meramente protelatoria, sobretudo se
considerarmos a simplicidade do lancamento em questio que se refere a contribuigdes cujos
fatos geradores foram declarados em GFIP porém sem o devido recolhimento.

-De igual sorte néo procedem as alegagfes de que a auditoria fiscal nfio teria
efetuado as dedugGes devidas.

Conforme demonstrado nos autos (fls. 508/509), as dedugdes a que se refere
a recorrente foram efetuadas na notificacio NFLD 37.060.445-8 onde foram lancadas as
contribui¢bes relativas ao desconto dos segurados, no mesmo periodo, que a recorrente
arrecadou e deixou de recolher aos cofres previdenciérios.

Quanto o inconformismo pela manutengdo dos acréscimos legais na
competéncia 04/2007, vale dizer que a decisfio de primeira instdncia enfrentou a questio e
demonstrou que o argumento apresentado pela recorrente niio poderia prevalecer.

O que ocorreuy, de acordo com o Relatdrio DAL — Diferencas de Acréscimos
Legais (fls. 36/37) foi que a recorrente efetuou pagamento de duas guias relativas a
competéncia 13/2006, em 30/04/2006, com multa inferior & devida. Portanto, os acréscimos
lancados ndo se referem ao atraso dos valores correspondentes 4 competéncia 04/2007, a qual a

. —— .. _.recorrente alega ter pago no tempo.devido

Outra preliminar apresentada refere-se ao inconformismo da recorrente pelo
indeferimento da pericia solicitada.

Cumpre afastar a alegagfo de cerceamento de defesa pelo indeferimento da
pericia solicitada.

A necessidade de pericia para o deslinde da questio tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange a pericia, 0 Decreto n® 70.235/1972 estabelece o seguintey,
Art.16 - A impugnacédo mencionard:



IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o endere¢o e a qualificagdo
profissional de seu perito;

§ 17 - Considerar-se-d nio formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
Wdoart 16.(..)

Art.18 - A aworidade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimenio do impugnante, o
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, Indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposte no art. 28, in fine.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requisitos para ter o pedido de pericia deferido, tal deferimento s6 ocorrera diante do
entendimento da autoridade administrativa no que concerne a necessidade da mesma.

Nesse sentido, nfio basta que o sujeito passivo deseje a realizagio da pericia,
esta tem que se considerada essencial para o deslinde da questdo pela autoridade
administrativa, nos termos da legislagfo aplicavel.

Nao tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizagdo de
pericia, ndo se pode acolher a alegac@o de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.

As recorrentes, responsaveis solidéarias, afirmaram nulidade da notificacio
efetuada contra as mesmas que teria sido efetuada por meio de oficio, informando do
langamento.

Ao men ver, tal alegaciio ndo pode subsistir,

O Decreto n® 70.235/1972, trata a respeito das nulidades, no Capitulo III,
cujos artigos 59 € 60, transcreve abaixo:

Art.59 - Sdo nulos:
I - 05 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - o5 despachos e decisBes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericio do direito de defesa.

§ 1°- A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores gue
dele diretamente dependam ou sejam conseqgtiéncia

§ 2° - Na declaracdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 39- Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaracdo de wnulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir 0 ato ou
suprir-lhe a falta.

Art.60 - As irvegularidades, incorregBes e omissdes diferégies
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulida
serdo sanadas quuando resultarem em prejuizo para o sigeit
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passivo, salvo se este Thes houver dado causa, ou guando ndo
influirem na solugdo do litigio,

r

E necessario frisar que as empresas em questdo foram consideradas todas
integrantes de um grupo econdmico de fato, ou seja, embora fossem empresas distintas, estas
caracterizam-se pela unicidade de comando.

A finalidade da intimagio das solidérias se deu no sentido de informar as
mesmas da ocorréncia do langamento, bem como a responsabilizagiio pelo crédito.

No caso, nfio ha que se falar que ¢ langamento ndo se efetuou contra as
soliddrtas pelo fato de ndo terem sido encaminhadas a cada uma delas todas as pegas que
compuseram a notificagio.

Nio € o envio individual da notifica¢fio que caracteriza a efetiva constitui¢do
do crédito. Ao serem intimadas da existéncia da notificagio, todas as solidérias tomaram
ciéncia do langamento, suas razles e fundamentos, tanto € que apresentaram defesas
tempestivas contendo argumentos pertinentes ao langamento, dando inicio ao contencioso
administrativo fiscal face 4 cada uma das envolvidas.

A possivel nulidade de um ato resta completamente afastada se verificado
que o mesmo atingiu seu objetivo,

Assim, afasto as preliminares de nulidade apresentadas.

Quanto a alegaco da inexisténcia de solidariedade e grupo econdmico
apresentado pelas recorrentes, vale informar que ja foi objeto de julgamento no ambito deste
Conselho, a caracterizagio de grupo econémico entre as empresas envolvidas na presentc
notificacio. '

O julgamento se deu nos autos dos recursos n® 156242, 156210 ¢ 159619, o
primeiro apresentado nos autos da notificagio efetuada contra a empresa Teka Fiacio Ltda e os
outros dois nos autos de notificacGes lavradas contra a Teka Tecelagem Kuehnrich S/A.

O julgamento de todos os recursos foi no sentido de manter a caracterizacio
de grupo econdmico efetuada pela auditoria fiscal, bem como a solidariedade entre as empresas

envolvidas.

Como os citados recursos foram objeto de relatoria da Conselheira Efain
Crustina Monteiro e Silva Vieira, com a devida vénia, transcrevo trecho do voto apresen\ta&:g;\
pela mesma, a respeito da matéria. : \)

“Por fim, quanto a caracterizagio do grupe econdmico, entendo
que ndo existe razdo para afastar a responsabilidade soliddria
decorrente da formagdo do grupo, tendo em vista que a
autoridade fiscal, descreveu de forma objetiva os termos que o
levaram a caracterizagdo do grupo econdmico para efeitos
previdencidrios.

Conforme descrito no relatério fiscal, fl. 34 e 35, ratificado pelos
termos da informagdo fiscal fl. 339, fazem parte do grupo
econdmico da Teka as seguintes empresas:



MONTE CLARO PARTICIPAC OES CELL PARTICIP4COES E
ADMINISTRACAO RMMF PARTICIPACOES TEKA TEXTIL.

CERRQO AZUL PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO.

TEKA FIACAQ E TEKA INVESTIMENTOS.

4 empresa MONTE CARLO tem como unicas acionistas as
empresas CELL PARTICIPACOES E RMMF PARTICIPACOES.

A TEKA TECELAGEM KUEHNRICH S/4, controla 99,99% das
empresas TEKA TEXTIL E CERRO AZUL, sendo que esta tiltima
controla 99,99% da TEKA INVESTIMENTO E TEKA FIACAQ.

A FL. 478 da Deciséo Notificacdo a autoridade julgadora trouxe
um organograma de vinculo entre as empresas que compdem o
grupo econdmico e que traduz de forma mutto clara a existéncia
do grupo econémico a ensejar a responsabilidade de todas as
empresas do grupo para efeito de pagamento de contribuicies
previdencidrias.

A autoridade  fiscal  consubstanciado na  legislagdo
previdencidria e com respaldo ainda na legislagdo trabalhista
entendeu que a controle exercido por empresas do grupo,
ensejou a caracterizagdo do grupo econémico por forga do
disposto no art. 30, inciso IX da Lei n°® 8.212/1991, abaixo
transcrito:

Lei 8.212/1991 “Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das
contribui¢ies ou de outras importincias devidas & Seguridade
Social obedecem s seguintes normas: {...)

IX - as empresas que integram grupo econdmico de qualguer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigagdes
decorrentes desta Lei; "

A legislacdo trabalhista e previdencidaria sdo bem claras a
respeito da matéria, sendo que a CLT — Decreto Lei 5.452/1943,
em seu art, 2°, assim descreve:

Art. 2° Considera-se empregador a empresa Individual ou
coletiva, gque, assumindo os riscos de atividade econdmica,
admite, assalaria e dirige a prestagdo pessoal de servicos.

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada
uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a
direcdo, controle ou administracio de outra, constituindo grupo
industrial, comercial ou de qualquer cutra atividade econémica,
serdo, para os efeitos da relagdo de emprego, solidariamente
responsavels a empresa principal e cade wuma das
subordinadas. Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu 0s
ditames previstos, devendo ser mantido nos termos da DN, haja
vista que os argumentos apontados pelo recorrente, no que
concerne a parte rvemanescente sdo incapazes de refutar a
presente notificacdo.

@

No mesmo sentido dispde o art. 748 da Instrugdo Normativa n
03/2003, onde o ponto primordial para caracterizacdo do ela;. ou
seja da existéncia do grupo econdmico e a direcdo e contro
ainda a administracido de uma delas, o que no entender
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recorrentes.

relatora encontra-se evidente G medida que uma empresa detém
99% do controle aciondrio de outras, controlando direta ou
mesmo Indiretamente o atividades das empresa coligadas e
controladas.

CAPITULO 11 GRUPO ECONOMICO Art. 748. Caracteriza-se grupo
econdmico quando duas ou mais empresas estiverem sob a
direcdo, o controle ou a administracdo de uma delas, compondo
grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade
econdmica,

Assim, o fato das empresas possuiram a quase totalidade das
agdes das empresas controladas, demonstra de forma bem clara
o controle em relag@o as controladas e suas coligadas, razdo
porque entendo clara a existéncia de um grupo econémico.

Em relagdo ao argumento de afastar a responsabilidade das
coligadas, entendo aplicivel o mesmo raciocinio acima, ou seja,
a participa¢do de wma empresa nas outras, acaba por ser
determinante na tomada de decisées. Como falar que uma
empresa que detém 99%, 90%, ndo possui controle e de certa
Jorma administra¢do na atividade da controlada e por
consegiiéneia de suas coligadas. O nivel decisério, neste casos,
acaba determinando as diretrizes bdsicas para fode o
empreendimento, ou sefa, para todo o grupo econémico. Dessa
Jorma, ndo hd como atribuir razdo ao recorrente e as respectivas
responsaveis  solidarias, sejam elas as  controladoras,
controladas ou coligadas.

52-C4AT2

Fl. 698

Tendo participado do julgamento dos recursos, apresentei declaragdo de voto
no sentido de corroborar o entendimento a respeito da possibilidade da existéncia de grupos
econdmicos ndo formalizados, ou seja, grupos econdmicos de fato, que é o caso das

Assim, permito-me transcrever os argumentos apresentados:

“No que tange a caracterizagdo de grupo econdmico, entendo
necessdrio tecer algumas consideragdes.

__A_auditoria_fiscal_entendeu por caracterizar_a_exisiéncia_de _

grupo_econgmico de fato enlre a recorrente ¢ demais empresas

por forga do disposto no art, 30, inciso IX da Lei n® 8.212/1991,
abaixo transcrito:

Lei 8212/1991 “drt, 30. A arrvecadacdo e o recolhimento das
contribuicées ou de outras importincias devidas a Seguridade
Soctal obedecem das seguintes normas: (...}

IX - a5 empresas que integram grupo econdmico de qualgquer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigagdes
decorrentes desta Lei: "

A legislaclio é clara ao afirmar que sdo Soh'daritiz:
responsdavels, as empresas integrantes de grupos econemic
gualquer natureza, ou seja, grupos de fato e de direito.

11



A respeito do assunie, a Instrucdo Normativa SRP n° 03/2005
estabelece o seguinte:

Art, 748. Caracteriza-se grupc econdomico gquando duas ou mais

empresas estiverem sob a direcdo, o controle ou a administracdo

de uma delas, compondo grupo industrial, comercial ou de
qualquer outra atividade econdmica.

Cumpre dizer que o disposto na normativa estd consoante ao
entendimento existente na doutrina.

Além da Lei n® 8.212/1991, o sistema juridico brasileiro trata
dos grupos empresariais em outros diplomas legais, dentre eles:

A Consolidacdo das Leis do Trabalho ~ CLT (Decrefo-lei
3.452/1943) que, em seu art. 2. § 2.°, estabelece, para efeitos da
relagdo de emprego, a responsabilidade soliddria de empresas
que “‘estiverem sob a diregdo, controle ou administra¢do de
outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de gqualgquer
outra atividade econdomica’™;

A Lei 8.884/1994, que dispde sobre a prevencdo e a repressio as
infra¢des contra a ordem econdmica, em seu art. 17, prevé a
responsabilidade soliddria de “empresa ou entidades integrantes
de grupv econémico, de fato ou de direito, que praticarem
infracdes da ordem econémica”, o Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/1990) que, em seu art. 28, prevé
responsabilidade subsididria para as “sociedades integrantes
dos grupos societdrios e as sociedades coniroladas”; No
entanto, o que vem a sev considerado grupo econémice de fato e
de direito pode ser extraido da Lei n® 6.404/1976, ¢ Lei das
Sociedades Anénimas.

Na doutrina, é pacifico o entendimento de que a legisiacio
brasileira adota o sistema dual para disciplinar os grupos de
sociedades, considerando os grupos de fato e de direito.

A sistematica da Lei das S A. consiste em prever regras préprias
para as sociedades coligadas, controladas e controladoras, estas
dispostas no seu Capitulo XX, gue € o que a doutring considera
como sociedades formadoras de grupos de fato.

Ja no Capitulo XXI, hd disciplina especifica dos grupos
constituidos mediante convengdo grupal, ou seja, os grupos de
direito.

O entendimento acima pode ser corrcborado nos dizeres de
Fibio Konder Comparato, abaixo transcritos:

“Trata-se da distin¢do, sob certo aspecto radical, entre grupos
de fato e grupos de direito. A lei, na verdade, ndo contém essas
expressoes, de ovigem doutrindria. Mas elas parecem muito
sugestivas e apropriadas para a compreensdo do sistema legual.

(.

Vejamos agora, mais de perto, a regulagdo de cada um desses
tipos de grupos, principiando pelos de fato.

I — Disciplina dos Grupos de Fato Pressuposto de aplic
normativa:

12
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Antes de examinarmos as regras especificas de disciplina dos
grupos de fato, importa fixar o pressuposto de aplicacdo de tais
normas. Com efeito, se a lei nio fala aqui em grupos, qual o
critério para o reconhecimento das hipdteses de incidéncia
normativa? Esse critério é dado pelas nocoes de controle e de
coligagdo.

O primeiro é definido no art 243, § 2° gquando considera
“controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou
através de outras controladas, ¢ titular de direitos de sécio que
the assegurem, de modo permanente, preponderdncia nas
deliberacdes sociais e o poder de eleger a maioria dos
administradores”, (...)

No que tange & coligagdo, a lei a reconhece quando uma
sociedade participa do capital de outra com dez por cento ou
mais, sem controld-la (art. 243, § 1°). Esse minimo percentual jd
constava da legislacdo banciria como denotando um interesse
societdrio importante (Lei 4.505, de 31.12.64, art. 34)” 1 O
entendimento de que a Lei das S/A dispbe em seu Capitulo XX a
respeito do que considera-se grupos econdmicos de fato pode ser
extraido do trecho de artigo de autoria de Fdmur de Andrade
Nunes Pereira Neto,

“4 legislagcdo brasileira dos grupos, como é sabido, adotou o
modelo contratital.

O art, 265, da lei n® 6404/76, dispbe que a sociedade
controladora e suas comtroladas podem conmstituir grupo de
soctedade, mediante convengio.(...)

Nao descuida nossa lei, entretanio, dos grupos de fato, vale
dizer, da existéncia na vealidade fitica de um conjunto de
sociedades articuladas sob uma direcdo unitaria.

A Lei 6.404/76, trata da matéria no Capitulo XX, dedicado ds
sociedades coligadas, controladoras e controladas, mantendo-se
fiel ao modelo contratual, na medida em que disciplina o
comportamento dos administradores nas relagbes enire a
sociedade controladora e suas coligadas e controladus, bem

STt s o — - —— = como agrava-aresponsabilidade daqueles—e ainda submeteta —— ~— - ———— -~
_— - - —————— —sociedade de comando -ao direito comum das sociedades.” * No- -

mesmo sentido, cito Jorge Lobo, Modesto Carvalhosa e Arnoldo
Wald:

“A classificacdo mais comum distingue 0s grupos de diref
grupos de fato, consoante haja ou ndo sido celebradaul
convengdo para disciplinar as relagdes entre a socied&e\x
controladora e suas controladas. \ -
N

' Os Grupos Societarios na Nova Lei das Sociedades por Agbes - Fabio Konder Comparato - Revista Direito
Mercantil Industrial Econdmico e Financeire - p° 23 - 1976 - Editora Revista dos Tribunais

? AnotagBes sobre os Grupos de Sociedades - Edmur de Andrade Nunes Pereira Neto - Revista de Dircito
Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro - n° 82 - abril/junho/1991 - Ed. Revista dos Tribunais



Entre nés, em que a dicotomia ¢ nitida, os grupos de sociedades
de fato sdo regulados no capitulo XX (arts. 243 a 264 da Leis de
S.A.) e os grupos de sociedades de direito no capitulo XXI (arts.
265a 277).”° “Na captacio desses fendmenos concentraciondis,

@ nossa lei reconhece a_ existéncia de uma velacio horizonial

entre sociedades coligadas e vertical entre controladoras e
controladas, implicitamente reconhecendo que, no sistema
vertical, o controle geralmente ocorre através de holdings, que,
por sua vez, controlam outras holdings, que controlam as
sociedades operacionais. Dessa forma, conforme a lei, no regime
vertical ha sociedade controladora e no horizontal ndo existe
esse predicado. Aqui hd a coligada investidora e coligada
investida. Fstabelece-se, assim, um regime de coordenacdo entre
as sociedades coligadas e de comando entre a controladora e as
controladas. Essas unidades formam um grupo econdmico, ndo
convencional, com  efeitos  juridicos  decorrentes  do
entrelacamento dos patrimdnios dessas mesmas sociedades,

Formam, assim, uma entidade econémica de relevdncia juridica.
Diferentemente do grupo de sociedades, regido pelos arts. 265 a
279, que constitui uma entidade juridica.

A diferenca fundamental entre uma e outra forma de
concentracio é que, no Capitulo XX, ora comentado, as
sociedades envolvidas ndo estdo sweitas a convengdo,
diferentemente das regidas pelo Capitulo XXI, que se vinculam
convencionalmente. Assim, este capitulo trata dos chamados
grupos de fato ou grupos ndo convencionals, ao passo que o
capitulo seguinte (XXI) disciplina o5 chamados grupos de direito
ou grupos convencionais,” * “1.3 Regime juridico dos grupos
Societarios de futo No Brasil, & Lei n° 6.404/76 — Lei das
Sociedades por Agdes — se atribui o mérito de suprir a lacuna
legisiativa societaria na disciplina dos grupos de sociedades.
Adotando a diretriz geral da lei germdnica, a legislacdo pdtria
diversifica o regramento dos chamados grupos societdrios de
fato, da subsididria integral e dos grupos de sociedades,

Verificamos, no entanto, ji antes da edicdo da lei societdria, a
existéncla de algumas disposicbes legais sobre conmtroladas e
coligadas, que surgiram inicialmente no diveito trabalhista, na
legislacdo sobre repressdo aos abusos do poder econdmico, no
direito tributdrio e em seguida, de modo mais precise, na
legislacdo bancdria.

Com sua sensibilidade para os fatos e um certo desprezo pelos
mitos juridicos, a Consclidacdo das Leis do Trabalho foi,
certamente, o primeiro diploma brasileiro a estabelecer a co-
responsabilidade da holding e da empresa subsididria no tocante
aos Onus trabalhistas, referindo-se expressamente aos grupos
industriais, comerciuis e outros {art. 2° § 2°, da CLT),

O Capitulo XX da lei das Sociedades por Agées trata®
empresas que, embora mantendo entre si vinculos sociefdrion,
ndo se organizaram sob a forma de grupo, através de unr

* Dircito dos Grupos de Sociedades - Jorge Lobo - Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e
Financeiro - Vol 107 -1997 - Malheiros Editores

* Comentérios 4 Lei das Sociedades Andnimas - Modesto Carvalhosa - 4° Volume - Tomo II - 2° Edigio - 2003 -
Editora Saraiva (pag 7 ¢ 8)
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convengdo especifica, e que, assim sendo, obedecem, em lese,
aos principios aplicdveis as sociedades isoladas, com as
restricées e derrogacles contidas no mencionado capitulo.

Conforme sintetiza Bulhdes Pedreira:

“a vincula¢do de duas ou mais sociedades por vrelagdes de
participacdo da origem a uma estrutura de sociedades, e quando
essa estrutura é hievarquizada (ou seja, uma sociedade tem o
poder de controlar as outras), é designada “grupo de
sociedades”, que pade ser de fato (baseado apenas nas relagGes
de participacdo socletdria e de controle) ou de direito (e, alem
disso, é regulado por uma convengdo de grupo acordada entre
as sociedades. ).

A participagdo societaria pode operar-se através da coligagdo e
do controle, que se diferenciam, segundo a doutring dominante,
pela existéncia, na primeira, de uma relagdo horizontal entre as
sociedades, sem vinculos de sujei¢do de wma a outra, engquanto
na segunda, a relagdo entre elas se faz verticalmente, sujeitando-
se uma das sociedades ao poder de dominacdo de outra. Tanto
num caso como noutro é inegavel a interdependéncia enire as
sociedades que se agrupam.” ° Diante dos entendimentos
apresentados, resta evidente que, a Lei das Sociedades por
Agdes considera que os grupos de empresas podem ser de fato ¢
de direito.

Em estudo denominado "'Grupos Societarios: Andlise do Modelo
da Lei 6.404/1976", Viviane Muller Prado, Frofessora da Escola
de Direito de Sto Paulo da Fundacdo Getiilio Vargas, apresenta
importantes informagdes para o entendimento da questdo. ® Tal
qual os demais doutrinadaoves citados, a professora concorda
que Lei 6.404/1976 quando disciplinou os grupos societdrios,

adstou 0 modelo dual, no qual os grupos podem ser de direito ou
de fato.

Quanto trata do modelo dual, onde sdo considerados grupos de
Jato e de direito, entende que o que impede que seja considerado
em sua totalidade no estudo é o faro da quase inexisténcia de
grupos de direito entre 0s agrupamentos empresariais

) SO Dy Y o R SRR SR R A
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“Ha, entretanto, um fato que impede que este estudo continue
considerando o modelo dual na sug totalidade: os grupos
empresarigis brasileiros ndo se orgamizam como gQrupos
contratuais. Conforme informacdo de Fabio Konder Comparato,
tem-se conhecimento do registro de menos de 30 grupo
direito no Departamento Nacional de Registro de Empre:

. . B
Modesto Carvalhosa dd exemplo das seguintes empresassgues
tentaram se constituir na forma de grupo, mas ndo levaram

S Caracterizagio do Grupo Econdmico de Fato ¢ suas Consequéncias quanto i Remuneragiio dos Dirigentes de
suas Diversas Sociedades Componentes - Arnold Wald - Revista de Direito Bancario ¢ do Mercado de Capitais -
Ano 7 - julho/setembro 2004 - Editora Revista dos Tribunais

¢ Grupos Socictdrios: Andlise do Modelo da Lei n° 6.404/1976 - Viviane Muller Prado - Revista Direito GV, n” 2,
vol 1, pag 5-28 - Junho/Dezembro 2005
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adiante a reestruturagdo para tanto, continuando na roupagem
de grupos de fato: Grupos Real, Grupo Cindumel, Grupo Roager
e Grupo Pdo de Acucar (Carvalthosa, 2003a, p. 311). A ndo-
utilizagdo do Instrumento para a formacdo de grupos de direito

o~ . . . . . ’ . .
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pelo contrdrio. As grandes empresas brasileiras organizam-se na
Jorma grupal, mas a partir do poder de controle societdrio. A
utilizagdo da estrutura grupal para a organizagdo das grandes
empresas brasileiras fica evidenciade no periddico Valor
Grandes Grupos de 2004. Este anudrio demonstra que as 200
maiores empresas com atuacdo no Pals, nos vdrios segmentos de
mercado, organizam-se  em estruturas  complexas
plurissocietirias. Saindo da Lei das Sociedades por Agdes para
o Cédigo Civil de 2002, também enconlra-se tratamento proprio
das sociedades coligadas no Capitulo VI, Subtitulo II, do Livro
I, nomeadamente nos arts. 1.097 a 1.101. O Cédigo Civil,
todavia, traz apenas uma descri¢do das situagbes de ligacdes
entre soctedades e ndo especifica disciplina diferenciada para a
participagao de sociedade no capital de outra,”

Diante das argumentacbes apresentadas é possivel conchir que
as empresas coligadas, controladoras e controladas nos termos
estabelecidos no artigo 243, §§ 2° e 3° da Lei n® 6.404/1976
Sormam  grupos econdmicos de fato e como tal, sdo
solidariamente responsdveis pelas contribuigdes previdencidrias,
conforme estabelece o inciso IX do art. 30, da Lei n® 8.212/1991.

“drt.243 - O relatorio anual da administracdo deve relacionar
os investimentos da companhia em sociedades coligadas e
controladas ¢ mencionar as modificacdes ocorvidas durante o
exercicio.

s 1°- Sao coligadas as sociedades quando uma participa, com
10% (dez por centa) ou mais, do capital da outra, sem controld-
la.

§ 27 - Considera-se controlada a sociedade na qual a
controladora, dirctamente ou através de owiras controladas, é
titular de direftos de socio que lhe assegurem, de modo
permanente, preponderdncia nas deliberacdes sociais e o poder
de eleger a maioria dos administradores.”

A meu ver, a situagdo descrita no dispositivo acima ¢ suficiente
para concluir a respeito da existéncia de grupo econdmico e,
conseqiiente, solidariedade,

Fora da situagdo prevista em lel em que empresas coligadas,
controladas e controladoras formam grupos econdémicos de fato,
estes também podem ser caracterizados, tendo por buse o
exercicio do controle, o gqual pode apreseniar-se de forma
simulada, como, por exemplo, no caso de empresas
aparentemente  sem nenmhuma  Interligacdo, formalmente
pertencentes a pessoas que efetivamente ndo detém podey
controle algum (laranjas), mas que sido administrada
pesseas gue, embora ndo constem do contrato social, revelym-
os verdadeiros donos do negdcio,
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Diante do exposto, manifesto-me pela existéncia do grupo
econdmico de fato, mantendo no pélo passivo todas as empresas
citadas como integrantes do grupo econdmico.”

Diante dos argumentos apresentados, entendo que o lancamento deve
prevalecer em relagio a todas as solidarias.

~ No que tange a extensa argumentagiio apresentada pela Teka Fiacdo Ltda a
respeito de verbas ditas nfio remuneratorias, a mesma se revela desnecessaria, 4 medida em
que, ao efetuar declarar em GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social dos fatos geradores correspondentes, a recorrente, implicitamente,
reconheceu a natureza previdencidria dos valores utilizados como base para o caleulo.

Quanto a contribui¢do ao SAT, cumpre dizer que o Principio da Reserva
Legal na esfera tributdria, se traduz na obrigatoriedade de que todos os elementos integrantes
da espécie tributria a ser instituida sejam minuciosamente descritos na lei, quais sejam: a
descrigdo do fato gerador da obrigagio principal e do seu sujeito passivo, a fixagio da aliquota
¢ da base de calculo do tributo.

Entende esta julgadora que a Lei 8.212/91 definiu todos os elementos acima
descritos de forma a tornar legal a cobranga do SAT. Entretanto, a empresa alega que embora a
lei tenha definido as aliquotas diferenciadas de 1% para risco leve, 2% para risco médio e 3%
para risco grave, ndo estabeleceu os conceitos de risco leve, médio e grave fenndo no seu
entendimento o Principio da Reserva Legal;

Ocorre que a Lei 8.212/91, no art. 103 expressamente previu que o Poder
Executivo deveria regulamenti-la, o que f01 feito com a edigio do RPS -Regulamento da
Previdéncia Social, Decreto 3.048/99;

Ora, o regulamento € o ato administrativo de competéncia do Poder
Executivo, conforme define o Art. 84, inciso IV da Carta Magna, e tem por finalidade detathar,
esmiugar o conteldo da lei propriamente dita. O regulamento ¢ inferior, hierarquicamente, a
lei, nfio podendo contrarii-la, mas sim descer a minucias que a lei nfo seria adequado;

O Decreto 3.048/99 estabelece a relagfo dos agentes nocivos atividades com
0s correspondentes graus de risco, restando claro que a contribuigio do SAT é totalmente
devida ¢ legal.

~ A'recorrente questiona as contribuigdes relativas ao Salério-Educacio, as
destinadas ao INCRA, SESI, SENAT e SEBRAE, 4 aplicagfio da taxa de juros SELIC e multa
de mora, a qual a recorrente considerou abusiva.

A respeito, vale dizer que a cobranga das referidas contribuicSes, bem como a
aplicagio dos juros e multa ocorreram com amparo em dispositivo legal vigente e, conforme ja ‘\
argiiido, ndo cabe ao julgador no &mbito administrativo negar aplicagdo de dispositivos legais |
sob argumentos de inconstitucionalidade e ilegalidade.

?

De igual forma, nio procede a alegacio de que o salario-maternidad@ nag\ N

configura remuneragéo. <
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O § 2° do art. 28 da Lei n° 8.212/1991 dispde de forma expressa que o
salirio-maternidade integra o salario de contribui¢io. Portanto, ndo hi que se alterar o
langamento sob esse argumento.

—Por fim, cabe afastar a alega¢fio das solidarias no sentido de ‘que seria
inexigivel a multa em razdo da impossibilidade de penalizacdo por atos ndo praticados pelas
mesmas.

A multa aplicada teve como fundamento o art. 35 da Lei n® 8.212/1991,
dispositivo que trata da multa por atraso, ou seja, o dispositivo ndo trata penalidade conforme
argiliram as recorrentes. '

O citado artigo ¢ explicito quando dispde que a multa de mora tem cardter
irrelevével, ou seja, nio pode deixar de ser aplicada ocorrendo o atraso.

Diante do exposto ¢ de tudo o mais que dos autos consta,

Voto no sentido de CONHECER dos reccursos e NEGAR-LHES
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2009

()

A BAND - Relatora
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