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Assunto: IRPJ/CSLL/PIS/COFINS — Ano Calendario 2003

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO PROCESSO
FISCAL Se foi concedida, durante a fase de defesa, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos, bem
como se o sujeito passivo revela conhecer plenamente as
acusagoes que lhe foram imputadas, rebatendo- as, uma a uma, de

forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa defesa.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. A vedagdo ao
confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa aplicar a multa nos moldes
da legislagdo que a instituiu. O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a

inconstitucionalidade de lei tributaria. (Simula 1° CC n° 2)

ESPONTANEIDADE - O inicio do procedimento fiscal exclui a

espontaneidade do sujeito passivo.

VALORES CONFESSADOS NO CURSO DA ACAO FISCAL-
Os valores confessados no curso da agdo fiscal, e objeto de
parcelamento, devem ser excluidos do langamento de oficio,
inclusive deve ser abatida da multa de oficio a parcela
correspondente a multa de mora adicionada por ocasido do citado

parcelamento.

MULTA QUALIFICADA- Caracterizado o evidente intuito de
fraudar o Fisco, correta a aplicagdo da multa no percentual de
150%.SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1°

CC r°. 4).

Recurso desprovido
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EMPRESA DE TERRAPLANAGEM ZUCCO LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Turma Especial do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MD‘WO\— 0
ADRIANA GOMES RE

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ESTER MARQUES LINS
DE SOUSA E CHERYL BERNO.

~
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Relatorio

Tratam-se de Autos de Infrag¢do lavrados, em razdo da constatagdo de infragdo a
legislagdo tributaria — durante procedimento fiscal de auditoria interna — por meio dos quais
foram exigidos o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e, como decorrentes, a Contribuigdo
ao Programa de Integragdo Social (PIS/Pasep); a Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), multa de
de oficio qualificada de 150%, alémd e juros de mora com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia — Selic, para tirulos federais, acumulada mensalmente, a
serem calculados na data do pagamento:

Tributo/Contribui¢ao | Valor Principal | Valor da Multa | Multa % | Flis.
IRPJ 34.819,20 52.228,80 150 | 40 2 43
PIS/Pasep 1.508,83 2.263,24 150 | 44 a 47
Cofins 6.963,84 10.445,76 150 | 48 a 51
CSLL 20.891,52 31.337,28 150 | 52 a 55
Totais 64.183,39 96.275,08

A Recorrente apresentou, tempestivamente, suas impugnagdes individuais por
tributo/contribui¢do (fls. 59 a 136), em que expressamente reconhece a ocorréncia da
irregularidade que motivou os langamentos, e informa ter ja solicitado o correspondente
parcelamento dos tributos devidos; alega, porém, que os autos de infragdo nZo podem
prosperar, pois a citagdo dos dispositivos legais infringidos ndo esta correta nem completa; néo
foram observados os principios juridicos tributdrios, como a razoabilidade e da
proporcionalidade; a multa de oficio exigida de 150% ¢ conficatoria e inviabiliza sua atividade
econdmica; a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic ¢ ilegal e inconstitucional e,
finalmente, que lhe cabe o beneficio da denuncia espontianea da infra¢do, que prova com a
solicita¢do de parcelamento.

Ao analisar o pleito do Recorrente, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Floriandpolis/SC manteve integralmente o langamento (fls. 138 a 149).

Nido se conformando com a decisdo referida acima, o Recorrente interpds
recursos voluntarios (fls. 154 a 183), sustentando a mesma linha da defesa anteriormente
apresentada. Processado o recurso, os autos foram encaminhados a este Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda para julgamento (fl. 195).

E o relatério
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Voto

Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conhecgo.

Trata-se, de langamento de [RPJ, em virtude da constatacio de omissdo de
receita que teve, como decorrentes, os das contribuigdes ao PIS/Pasep, Cofins e CSLL. Tendo
em vista que sdo todos tratados nos mesmos autos processuais, 0s recursos serdo analisados em
conjunto.

O primeiro argumento dos recursos refere-se a suposta deficiéncia de
fundamentacfo legal dos Autos de Infragdo. Tal argumento ndo se sustenta. Isto porque, o
sujeito passivo revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo-
as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa defesa. Sendo assim,
descabe a proposi¢do de cerceamento do direito de defesa, bem como de ofensa aos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Com relagdo ao argumento de que a adesfio ao parcelamento como forma de
utilizagdo do beneficio da denuncia espontdnea, também ndo pode prevalecer. O inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo. Assim, estando o contribuinte
sob procedimento fiscal, descabe a adesdo ao parcelamento como forma de afastar as
penalidades. Mas, uma vez aderido o parcelamento, ndo caracteriza a espontaneidade, nem
ensejam a nulidade do langamento de oficio.

E como prescreve o art. 138, paragrafo unico, do CTN, in verbis:

“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela denuncia espontanea da infragio,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragéo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia apresentada apds o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizag@o, relacionados com a

infragcdo.” (grifo nosso)

Assim, uma vez perdida a espontaneidade, a Recorrente esta sujeita ao
pagamento do tributo apurado na sua integralidade, além da penalidade aplicada. Tendo em
vista que a a Recorrente aderiu ao parcelamento de apenas parte do débito, esta parte, se
devidamente recolhida aos cofres da Unido, deve ser abatido dos valores aqui cobrados.

Com relagdo a penalidade aplicada, deve ela prevalecer, pois a Recorrente fez
jus a sua aplicagdo na forma qualificada. Isto porque somente é justificavel a exigéncia da
mulfa qualificada prevista no artigo art. 44 da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte
- tenha procedido com evidente intuito de fraude. O evidente intuito de fraude foi

minuciosamente justificado € comprovado nos autos, haja vista que ficou devidamente
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documentado a fls. 6 e 8 a deliberada emissdo da Nota Fiscal de Prestagdo de Servigos n°
4.891, com valores diferentes em suas diversas vias (primeira via: R$ 257.920,00; terceira via:
R$ 25.792,00). Note que a terceira via da referida nota — de valor menor — foi utilizada para
registro fiscal e contéabil, evidentemente com o intuito de pagar menos tributo. Logo € evidente
o intuito de fraude.

Por fim, com relagdo a impossibilidade da exigéncia de juros de mora com base
na taxa Selic, por ilegalidade e inconstitucionalidade, tal argumento ndo propospera e ja esta
inclusive sumulado neste Conselho de Contribuintes. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo
e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n°. 4). Ainda que assim ndo fosse, o
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria (Simula 1° CC n®. 2).

Pelas razdes explanadas, nego provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessoes, egn 3 de fevereiro de 2009




