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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracio: 01/01/1998 a 31/01/1999

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
VACATIO LEGIS.

Inocorre o fenbmeno da vacatio legis por conta da declaragio da
inconstitucionalidade de parte do artigo 18 da Lei n® 9.715/98. Aplicavel, nos
fatos geradores entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, o prazo afeigoado
a LC n® 07/70, e a partir daf as regras da Lei n° 9.715/98 (MP 1.212/95 e
reedigdes).

Recurso Voluntdrio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator

Walber José da Silva - Presidente e Relator

EDITADO EM: 25/08/2010

Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Alan Fialho Gandra, Andréa Medrado Darze, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjdo Barreto




Relatorio

No dia 07/10/2002 a empresa recorrente, jd qualificada, ingressou com o
pedido de restituigio de contribuigéo para o PIS, combinado com declarag@o de compensagao,
relativo a pagamentos efetuados no periodo de janeiro de 1998 a janciro de 1999, alegando que
o PIS ndo poderia ser exigido nesse periodo em face da declaragio de inconstitucionalidade,
pelo STF, de parte do art. 18 da Lei n® 9.715/98, até a vigéncia da Lei n® 9.715/98, e, portanto,
ndo existia base legal para a exigéncia do PIS.

A RFB indeferiu o pedido de restituicdo e nfio homologou as compensagdes
declaradas pela recorrente alegando que ndo houve recolhimentos indevidos de PIS porque o

STF declarou a inconstitucionalidade tdo-somente do termo in fine contido no art. 18 da Lei n®
9.715/98.

Ciente da decisfio, a empresa interessada ingressou com a manifestaciio de
inconformidade, cujas alegagfes estdo resumidas no Relatério do Acdrdiio recorrido, que leio
em sessio.

A DRJ em Juiz de Fora - MG indeferit a solicitagdo da recorrente, nos
termos do Acdrddo n® 09-16.475, de 21/07/2007, cuja ementa abaixo transcrevo:

PRAZO DE RECOLHIMENTC. ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL VACATIO LEGIS

Inocorre o fendmeno da vacatio legis por conta da declaragdo do
inconstitucionalidade de parte do artigo 18 da Lei n® 9 715/98
Aplicdvel, nos fatos geradores entre outubro de 1995 e fevereiro
de 1996, o prazo afeicoado & LC n® 07/70, ¢ a partir dai as
regras da Lei n® 9 715/98 (MP 1 212/95 ¢ reedicdes)

A recorrente tomou ciéneia da decisio de primeira instncia no dia
03/07/2007, conforme AR de fl. 200, e no dia 19/07/2007 ingressou com o recurso voluntario
de fls. 145/155, no qual reprisa os argumentos da manifestagio de inconformidade e contesta as
razdes do acdrddo recorrido e que pode ser assim resurido:

I- o pedido foi realizado dentro do prazo previsto para a repeticdo de indébito
de tributos lancados por homologacio;

2- a decisiio do STF proferida no Recurso Extraordindrio n® 232 896-3-PA,
declarando a inconstitucionalidade, in fine, do art. 15 da Medida proviséria n® 1.212/95, e suas
reedictes, e do art. 18 da Lei n® 9.715/98, bem como a publicagdo da Resolucio do Senado
Federal n® 10, de 2005, abriu a possibilidade de se recuperar administrativamente todos os
valores recolhidos a titulo de PIS, durante o periodo de outubro de 1995 a outubro de 1998.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido.

I o Relatério.

Yoto
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Conselheiro Walber José da Silva - Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais preceitos legais. Dele
conheco.

Trata o presente processo de pedido de restituigdo, combinado com pedido de
compensagéio, de PIS supostamente recolhido indevidamente no periodo de janeiro de 1998 a
janeira de 1999, porque entende a recorrente inexistia legislagfio que a obrigasse de efetuar o
pagamento da exagdo.

Afirma a empresa recorrente que o PIS foi recolhido com base nas
disposicdes contidas na Medida Proviséria n® 1.212/95 e reedigdes. Assevera que o art. 17
desta Medida Provisdria foi declarado inconstitucional pelo STF e o Senado Federal publicou a
Resolugdo n® 10, de 2003, Alega que esta norma determinava a aplicagiio da nova sistemdatica
de apuragfio do PIS a partir de 01/10/95, de modo que, apds o reconhecimento de sua
inconstitucionalidade, para os periodos de apuragiio mencionados nfio hd que se falar em
ocorréncia do fato gerador. Sustenta que a propria Secretaria da Receita Federal reconheceu,
por meio da Instrugfio Normativa SRF 6/2000, a inconstitucionalidade do referido dispositivo,
raziio pela qual os valores pagos devem ser restituidos.

Quanto a base legal para a exigéncia do PIS para os periodos de apuragdo de
outubro de 1995 a janeiro de 1999, convém, inicialmente, esclarecer que a legislagio declarada
inconstitucional pela ADI n® 1417-0 perdeu totalmente a eficdcia, desde a sua instituigho. Neste
caso, veltou a ser aplicado, em sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, que o legislador intentara modificar, inclusive os
demais dispositivos da Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas reedigdes. Assim, com a
declaracfio de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n® 9.715/98 (resultante da conversio da
Medida Provisoria n® 1.212/95 e reedig@es), que determinava a aplicagfio retroativa da nova
sistematica de apuragiio do PIS, esta contribuigfio passou a ser devida com base nas disposicdes
da Lei Complementar n® 7/70 até o periodo de apuragiio de fevereiro de 1996 e, para os demais
periodos objeto do pedido, com base nas disposigdes da Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas
reedigdes. Ressalte-se que a vigéneia da Lei Complementar n® 7/70 para estes perfodos de
apuragdo ndo caracteriza repristinaciio, pois a lei posterior ndo foi revogada, mas declarada
inconstitucional, de modo que nfio € aplicdavel 4 espécie o disposto no art. 2°, § 3° da Lei de
Introdugéio ao Caodigo Civil.

Portanto, o contribuinte nfio logrou demonstrar que realizou recolhimentos
indevidos do PIS para os periodos de apuragiio de janeiro de 1998 a janeiro de 1999, pois esta
contribui¢do permaneceu devida com base nas disposices da Lei Complementar n* 7/70 e
alteragdes posteriores validas, inclusive a Medida Provisoria n® 1.212/95 e suas reedicdes,
como bem demonstiou a decisio recorrida.

Deixo de apreciar as alegagfes sobre a decadéncia do direito de pleitear a
restituiclo em face desta matéria nio ter sido apreciada na decisdo recorrida e nem na decisio
da DRF de Blumenau - SC.
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No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999", adoto e ratifico
os fundamentos do acordo de primeira instincia,

Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Walber José da Silva
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Art. 530 Os wlos administrativos deverdio ser motivados, com indicagiio dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§ 1% A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo coasistic em declaragiio de concordiineia com fundamentos de
anteriores parceeres, informacdes, decistes ou propostas, que, neste caso, serdio parte integrante do ato




