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IPX. CREDITO PRESUMIDO. PRESCRICAO.

O prazo para requerer a restituigdo de valores relativos a crédito
presumido de IPI prescreve em 05 (cinco) anos, contados do
encerramento do balango anual.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por TEKA -
TECELAGEM KUEHNRICH S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votes, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 2006.

Ma Coclho Marques 3(
Presidente

a%iola Cassian eramxdas ‘
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco e Raquel Motta Branddo Minate! (Suplente).
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RELATORIO

A empresa qualificada em epigrafe protocolou em 09/07/2002 pedido de
ressarcimento de IPI, com base no regime da Lei n? 9.363, de 13 de dezembro de 1996, para
ressarcimento do PIS e da Cofins cobrados sobre os insumos utilizados no processo produtivo de
mercadorias destinadas & exportagio. O pedido refere-se ao valor apurado durante o ano de 1996
e foi realizado no valor de RS 241.928,46 (fl. 01), em virtude dos custos de prestagdo de servigos
de industrializagio por encomenda e de aquisi¢io de energia elétrica. N3o constam pedidos de
compensacio.

Em 03/07/2003 a Delegacia da Receita Federal (DRF) em Blumenau - SC proferiu
Despacho Decisério relativo ao pedido de ressarcimento (fls. 186 a 189), o qual indeferiu o
pedido de ressarcimento em sua totalidade, em razdo da auséncia de amparo legal. Neste sentido,
registraram as autoridades de primeira instincia que os custos com a energia elétrica e prestagio
de servigo de industrializagio por encomenda s6 vieram a ser autorizadas pela Medida Provisoria

n® 2.202/2001, convertida na Lei n® 10.276/2001, para os contribuintes optantes pelo regime
alternativo do crédito presumido, a partir do quarto trimestre de 2001, sem qualquer efeito

retroativo que favorecesse a recorrente.

Logo, foram indeferidos os créditos tomados em virtude de: (i) energia ¢létrica; e
(ii) industrializacio por encomenda.

Cientificada da decisio em 16/07/2003 (fl. 191), a recorrente apresentou suas
razdes de impugnacdo em 15/08/2003 (fls. 192 a 205), em virtude de: (i) a energia elétrica,
embora ndo integrar o produto final, constituir produto intermedidrio indispensavel, consumido
no processo produtivo, motivo pelo qual deve ser admitido no calculo do crédito presumido,
conforme jurisprudéncia deste Segundo Conselho de Contribuintes e da Cémara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF); e (ii) os valores relativos a prestagfo de servigo de industrializa¢do por
encomenda também integrarem o custo do produto final exportado.

Argumenta, ainda, que a2 Medida Proviséria n® 2.202/2001, convertida na Lei n®
10.276/2001, apenas tornou claro, para maior seguranga juridica dos contribuintes, que os gastos
com energia elétrica e a prestagdo de servigo de industrializag8o por encomenda integram a base
de célculo do crédito presumido.

A Delegacia de Julgamento, em 23/02/2006, proferiu o Acérddo n? 7.744 (fls.
216/221), no sentido de indeferir o pedido de restituigo efetuado pela recorrente, por entender:
(i) que a energia elétrica nfio pode ser considerada insumo do processo produtivo, pois MP, Pl e
ME s6 seriam aqueles produtos que se consumissem no processo de industrializagio em
decorréncia de um contato fisico, ou de uma a¢fo diretamente exercida sobre o produto em
fabricagfio, ou por esse diretamente sofrida; (ii) que néo ha previsdo legal que permita o computo
dos gastos realizados com energia e importag8o por encomenda; e (iii) que ocorreu a prescrigéo,
uma vez que ja transcorridos 5 anos da data do encerramento do balango anual, que se deu em
2001 (Solugdo de Consulta Interna n® 5, de 13/02/2004; Decreto n® 20.910, de 6/01/32, e Parecer
Normativo CST n2 515, de 10/08/71. b@\)v
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Inconformada a contribuinte apresentou recurso voluntario a este Conselho em
10/04/2006 (fls. 223 a 235), no qual reafirma os argumentos apresentados em sua impugnagao.

-

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em let,
razao pela qual dele se conhece.

Conforme se verifica da andlise dos autos, a questdo refere-se, preliminarmente, &
ocorréncia de prescrigio €, no mérito, & possibilidade de utilizagio, na apuraciio do crédito
presumido de IPI, utilizado para abatimento da contribui¢o ao PIS e da Cofins, dos valores
referentes aos seguintes produtos: (i) energia elétrica, e (ii) industrializag@o por encomenda.

Antes de adentrar o mérito deste processo administrativo, parece-me necessario
analisar, posto que prejudicial, a preliminar de prescrigio posta no Acérdio de primeira
instdncia. Conforme se verifica dos autos: (i) o crédito decorre de gastos incorridos ao longo do
ano de 1996; e (ii) o pedido de restituigio ocorreu em 09/07/2002. Logo, entre a ocorréncia do
gasto e o pedido administrativo de restituigdo decorreram mais de 5 anos.

Ocorre que o prazo para apresentagio de pedido de restituigio pela recorrente
prescreve em 5 anos e, portanto, deveria ter sido apresentado até o ano de 2001.

Em face do exposto, conhego do presente recurso ¢ o JULGO IMPROCEDENTE

~ -
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de prescrigdo do pedido de restituigho dos valores referentes ao crédito presumido de IPL
Ressalta-se que a recorrente ndo realizou qualquer compensagdo, sendo certo que os valores
pleiteados nfo chegaram a ser utilizados.

E 0 meu voto.
Sala das SessOes, em 08 de dezembro de 2006.

%&A c&% RAMIDAS
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