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WILLRICH & CIA LTDA.

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Anoc-calendario; 1998
Ementa: NULIDADE. LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO.

E legitima a lavratura de auto de infragfo no local em que foi constatada a
infragdo, ainda que fora do estabelecimento do contribuinte (Stimula n° 6 do
CARF).

NULIDADE LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO.

’

L5 legitima a lavratura de auto de infragdo no local em que foi constatada a
infragfio, ainda que fora do estabelecimento do contribuinte. (Stimula n° 6 do
CARF).

NULIDADE. AUSENCIA INDICACAO DA DATA E HORA.

A auséncia da indicagio da data e da hora de lavratura do auto de infragdo
ndo invalida o langamento de oficio quando suprida pela data da ciéncia.
(Sumula n® 7 do CARF)

ALTERACAO DOS FUNDAMENTOS DO LANCAMENTO. EFEITOS.
LIMITAGCAO. NULIDADE. INOCORRENCIA — A eventual alteragio dos
fundamentos do lancamento por parte da autoridade julgadora sé pode
contribuir para a decretagdo da sua nulidade na situa¢iio em que o crédito
tributdrio constituido s subsiste e razdo dessa modificagdo. Nio obstante,
no caso vertente, em que ndo se identifica divergéncia entre os fundamentos
utilizados pela autoridade julgadora de primeira instincia e os considerados
pelas autoridades autantes, nfio ha que se falar em inovacio e, muito menos,
em nulidade dos feitos fiscais.

ACAO JUDICIAL. COISA JULGADA. COMPENSACAO. VINCULACAOQ
-A decisfio definitiva em agfo judicial produz efeitos nos estritos termos em
que foi passada. Estando a compensagio lastreada em agdo judicial, o ali
decidido seve ser obedecido em todo o seu teor, ndo havendo margem para
aplicagfio parcial da decisdo
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MULTA DE OFICIO PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA.

No julgamento dos processos de auditoria de DCTF, cujo crédito tributario
tenha sido constituido sob a égide art. 90 da MP no 2 158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferengas lancadas devem ser exoneradas
pela aplicacio retroativa do caput do art, 18 da Lei no 10.833, de 2003, em
razdo de lei nova deixar de caracterizar o fato como hipdtese para aplicagiio
de multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, afastar a
decadéncia, rejeitar as preliminares de nulidade e, no mérito, dar provimento parcial para
exonerar a multa de oficio e cobrar em seu lugar & multa de mora, no percentual de vinte por
cento.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner - Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator
” ! 17 .
19007 2010

Participaram da sesséio de julgamento os conselheiros: Anténio Bezera Neto,
Mauricio Pereira Faro, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Alexei Macorin Vivan e Viviane
Vidal Wagner. Ausente justificadamente a conselheira Karem Jureidini Dias

Relatorio

Trata-se de recurse voluntario contra o Acordio n® 07-18.541, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG,

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisio
de primeira instdncia:

Em procedimento fiscal de auditoria interna das Declaracoes de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF do ano-
calenddrio de 1998, comtra a sociedade empresdria acima
identificada foi emitido, em 17 de junho de 2003, o Auto de
Infracdo n® 2.361 (f. 21 e 22, e anexos) por falta de pagamento
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSEL, relativa
ao segundo, ao terceiro ¢ ao quarto trimestres (ineses de abril,
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julho e outubro) de 1998, conforme demonsirativos anexos ao
Auto de Infragdo.

Os valores langados por meio do referido Auto de Infiagdo, de
acorde com ¢ que consta em seu item 4, sdo 05 seguintes.

ITEM DISCRIMINACAO CODIGO VALORES
EM REAIS

4.1 Contribuigdio (Anexo IH - Demonstrative do Crédito
Tributario a Pagar) 2973 31.786,92

4.1 Multa de Qficio (Passivel de Redugdio) 23 840,19

4.1 Juros de Mora fedlculos validos até 30/06/2003)
28.397,36

TOTAL 84 024,47

Inconformada com o langamento, a contribuinte interpds, em 20
de agosto de 2003, impugnagdo as [ 1 a 7 (e anexos), em que
alega

I DOSFATOS
[1
2 PRELIMINARMENTE

Y

21 DOS_ REQUISITOS A VALIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

Neste subitem, o miidade do Auto de . Infragdo, pelo
descumprimento em sua emissdo de requisitos de validade,
previstos no art. 10 do Decreto 1" 70.235, de 6 de margo de
1972, que emunera:

211 DA EXIGENCIA DO AUTO DE INFRACAO SER
LAVRADO POR  SERVIDOR COMPETENTE: emissdo
auwtomdtica, pelo sistema Informatizado da Receita Federal de
Sdo Paula/SP, em gue o Delegado da Receita Federal "{. ] nem
chega a verificar a reguiaridade do owto de infragdo, so toma
ciéncia da sua existéncia ne wmomento em que o contribuinte
realiza sua defesa administrativa.”,

212 DA HORA  falta de mengdo da hora da sua confeccéo,

213 D4 DESCRICAO DO FATO: falta de descricdo detaihada
da infragdo,

2.1.4 DA ASSINATURA DO AUTUANTE: falta de assinatura de
praoprio punho do emitente

3 DO MERITO

3.1 DA EXTINCAO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
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Cabe salientar que, no campe de desericdo dos fatos e
enquadramento legal do auto de infragdo n 0002361, consta
como argumento a autuagdo a “falta de recollhimento ou
pagamento do  principal, declara¢do  inexata”  Confudo,
referidos valores foram quitades através do instituto  da
compensacdo, conforme demonstra a DCTF anexa

E que a impugnante, em face da conhecida inconstitucionalidade
das majoragées da contribuicdo ao FINSOCIAL, ajuizou a agdo
ordindaria n. 98 2004097-3, cuja decisio reconhecen-lhe o direito
a compensagdo

Diante da propositura da agéo judicial, bem como da decisdo
favordvel, a impugnante efetuon os  lancamentos na  sua
contabilidade, declarando  tais  procedimentos  nas
correspondentes DCTF's, abatendo do valor devido a titulo de
CSLL, os créditos resultantes da agdo judicial n. 98 2004097-3,
nos moldes do art. 156, I, do Codigo Tributdrio Nacional,
enconirando-se, portanto, extinto o crédito tributdrio Sendo
vejamaos:

“drt 156 [ ]

Ademais, a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal n. 21072002, em seu art 21, disciplina que “o sujeito
passivo que apurar crédito refativo a tributo ou contribuicéo
administrado pela SRF, poderd utilizi-lo na compensagéo de
débitos proprios, vendidos [sic] ou vincendos, relativos a
quaisquer tributos ou contribuicdes sob administragdo da SRE™

Destarte, tendo a autora efetnado a compensagéo do valor
devido a titulo de CSLL nos meses de abril, julho e ounbro de
1998, com créditos decorrentes da agéo judicial n. 98 2004097-
3, extinto encontra-se o crédito tributdrio

Requer o cancelamento do Auto de Infragdo por néo preencher
os requisitos a sua validade e, sucessivamente, seu cancelamento
a vista da extingdo do crédito tributdrio pela compensacdo
reatizada.

A} 54, consta o seguinte despacho, de 9 de maio de 2003, da
Agéncia da Receita Federal do Brasil em Brusque - SC

Trata-se de débitos de CSLL compensados pela contribuinte com
créditos decorrentes de pagamento a maior de FINSOCIAL

A compensagdo nao foi homologada Ver, a propdsito, o
processo n° 19994 000026/99-53

Encaminhe-se, pois, este processo & DRE/BLU/SACAT-EQPA.J-
SC, juntamente com o processo mencionado no pardgrafo
anferior, para as providéncias cabiveis.

Af 55, manifestagdo da impugnante, de 17 de abril de 2006, nos
seguintes termos:
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Willrich Cia Ltda. [...], em alencéo ao terme de comunicagéo n
577522041, datado de 01/04/2006, referente ao Auto de Infiagdo
de n® 2361, para informar gque protocolou, tempestivamente, sua
impugnagdo ao referido anfo de infragdo em data de 20 de
agosto de 2003 (copia ent anexa), que se encontra pendente de
Julgamento

Assim, requer sefa desconsiderado o presente termo de
comunicagdo alé decisdo final do processo administrative em
que se fmpugna o Auto de Infragdo n* 2361

As f 122 e 123, relatério do trabalho realizado pela EQPAJ
Sacat, da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Blumenau
~8C, datadoe em 11 de fevereiro de 2005, no autos do fd referido
processo adminisirativo fiscal n® 19994.000026/99-53, que assim
diz

O processo em eplgrafe refere-se a A¢do Ordindria n*
98 2004097-3, fls 02 a 12, onde as autoras objetivam a
compensagdosrestituicdo dos valores recolhidos indevidamente a
titulo de FINSOCIAL, em razdo da inconstitucionalidade das
maforagdes de sua alfquota, com parcelas vencida e vincendas
ela COFINS, do IRPJ, da CSLL e do PIS

A sentenca de 1° graw, prolatada em 21/10/99, julgou procedente
o pleito do contvibuinte, reconhecen o direito das autoras de
compensar os valores recolhidos a maior a titulo de FINSOCIAL
cont valores vincendos da COFINS, do IRPJ, da CSLL e do PIS,
fIs 26a 31

Procuradoria Geral da Fazenda Nacional recorren da sentenca
de primeire grau ao Tribunal Regional Federal da 4" Regido, fls
32a 40

A Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
por unanimidade deu parcial provimento a remessa oficial e ao
apelo da unido e negou provimento ao recurso das autoras nos
termos do relatério, reconhecendo o direito das anioras
compensarem os valores recolhidos indevidamente a titulo de
FINSOCIAL com parcelas vincendas da COFINS conforme
acorddio publicado fls. 47.

Verificou-se a baiva definitiva com transito em julgado fls 49

A autora WILLRICH & CIA LTDA CNPJ n® 82 984.170/0001-
12, apresemton darfs de pagamento e base de cdlculo do
FINSOCIAL do periodo 09/89 a 03/92, fls. 54 a 98 e, relatorio
das compensagdes efetuadas da COFINS, do IRPJ, da CSLL e,
do PIS, 994 101

Conforme decisdo Judicial, foram efetuadas as compensagies,
de valores pagos a maior do FINSOCIAL, com parcelas
vincendas da COFINS, fls 126 a 182

Foram levantados os crédites do FINSOCIAL no sistema CTSJ
fls 120 a 137, efetnado o frabalho de compensagdo no sistema
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CTS8J dos débitos da COFINS fls 158 com os créditos oriundos
do FINSOCIAL fls 142 a 157, verificou-se que os valores pagos
a maior a titulo de FINSOCIAL extinguiram todos o débitos da
COFINS compensados conforme Demonstrative Resumo das
Vinculacdes Auditadas, fis. 159 a 163, existindo ainda saldo de
pagamentos, fls 181 ¢ 182, saldos estes atualizados pelo Sistema
de Apoio Operacional (SAPO) fls 183 e 184, totalizando RS
337808¢(. )

Considerando o acima exposto, proponho o envio do processo
em epigrafe a ARF/BRUSQUE  Para dar ciéneia & autora
Willrich & Cia  Ltda de que os débitos da COFINS
compensados foram homologados e pedido baixa dos que
estavam inscritos em divida ativa da UniGo referente ao periodo
(1 e 02/1999, e que existe um saldo de FINSOCIAL, fis. 121 e
122 o qual poderd ser pedido restituigdo ou compensagdo com
débitos da COFINS;

Que os débitos da CSLL, do IRPJ ¢ do PIS compensados
indevidamente seguirdo em cobranga, pois a decisdo judicial
ndo autorizou ol compensagéo

{1

A1 124, copia da Intimagdo 2/05, de 28 de Jevereiro de 2005,
feita  nos autos do processo  administrativo  fiscal  n°
19994 000026/99-53.

Dd-se ciéncia a interessada. a) da homologagdo da
compensa¢do dos débitos da COFINS, b) da solicitacdo do
cancelamento da inscricdo em Divida Ativa dos débitos da
COFINS de 01 e 02/99, ¢} da existéncia de saldo de FINSOCIAL
(demonstrativos anexos), que pode ser restituido ou compensado
com débitos da COFINS, e d) do prosseguimento na cobranca
dos débitos de CSLL, IRPJ e PIS, ji que a decisdo judicial ndo
QuIorizou essa compensagdo.

A f 129, resultado da Reviséo do Langamento, que faz mengdo
aos demonstrativos de f 125 a 128, cujo resumo a f 128 di
conta de qué o valor exigido a titulo de CSLL no Auto de
Infragdo hmpugnado foi revisto com reducdo do valor original
em dois centavos de real, como segue

RESUMO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS LANCADOS COM
REVISAO DO LANCAMENTO

DISCRIMINACAO VALOR LANCADO E IMPUGNADO
VALOR IMPROCEDENTE ~ SALDO REMANESCENTE

Principal  31.786,92 0,01  317869]

Multa Vinculada 23 840,19 001 2384018
Muita Mora Iselada 0,00 0,00 0,00

Juros Mora Isolados0,00 0,00 0.00

Azsinado digitalmenie em 27002000 por ANTORIO BEZERRA NETO 07 02010 por VIVIANME VIDAL ¥
N0 por ANTOMO BEZERRA NETD 6
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Muita de Oficio Isolada 000 000 000
TOTAL 5562711 0,02 5562709

A Intimagédo n” 170/2000, de 20 de setembro de 2006 (f 142),
entregue a contribuinte em 21 de setembro de 2006 (AR a [ 143)
conteém os seguintes dizeres.

Segue, em anexo, para ciéncia, copia do despache referente d
reviséo de langamento efetuada no processo acima.

Fica o intervessado intimado a recolher, dentro do prazo de 30
{trinta) dias, contados a partir do recebimento desta (data da
assinatura do Aviso de Recebimento - AR}, ofs) débiro(s)
discriminado(s) em anexo a esta intimagéo.

L facultado vista do processo, no enderego  abaixo, ao
interessado ou pessoa por ele legalmente autorizada

Transcorrido o prazo acime, sem que ocorra o pagamento do{s)
debito(s), o processo serd encaminhado & Procuradoria da
Fazenda Nacional para cobranga executiva. (o destagque ndo é
do original)

Pela petigdo de | 144 e 145, a impugnante requer seja mantida
suspensa a exigibilidade do crédito tributario impugnado, e a
remessa da fmpugnagdio a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento, "[ ] para que dela tome conhiecimento e
profira decisdo, gque wmesimo sendo contraria a mpugnante
possibilitara que a matéria seja examinada pela segunda
instdncia administrativa, por meio de Recurso Voluntdric ao
Conselho de Contribuintes, [ ]

Por despacho a . 147, foram os autos encaminhados a Sacat -
Segdo de Conlrole e Acompanhamento Tributdrio da DRE em
Blumenan — SC, para reviséo de oficio, como se [é:

Portanto, como o presente processo ndo requer procedimetos
meramente operacionais (alocagdo de pagamenios, suspensdo de
débito parcelado, etc} e sim, de natwreza fiscal, existe a
necessidade de encaminhamento o DRF/Bhumenaw/Sacat para as
providéncias necessdrias.

As } 162 a 165, o Parecer Fiscal DRF/BLU/EAC-1 n® 57/2009,
de 13 de fevereiro de 2009, cuja ementa informa: "Revisdo de
Oficio ~ Auto de Infragéo DCTF ~ SIEF/FISCEL/CSLL ', de que
se transcreve, por sua relevdncia para o deslinde do presente
litigio, os frechos seguintes, das f 163 a 165

[

Neste sentido, observamos com base no Demonstrativo do
Crédito Tributdrio a Pagar, fI 18, que pelo fato de ter a pessoa
Juridica apresentado com relagdo aos débitos da CSLL no 2¢
Trimestre de 1998, além da Declaragio DCTF original, também

kg
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Declaragdo Complementar, houve a duplicacdo dos valores
declarados como devidos, quando o que pretenden realizar foi a
retificagdo das vinculagées imputadas as 3 (trés) quotas do
débito declarado, informando a liguidagdo de wna quota por
pagamento e as demais vinculadas por compensagdo

Portanto, com a amortizagdo do pagamento realizado para uma
quota do débito da CSLL no 2° Trimestre de 1998, o lancamento
das demais quotas da Declaragdo Original e as quotas
duplicadas pela Declaragdo Complementar foram objetos do
largamento fiscal.

Assim sendo, cabe a extingdio dos créditos tributdrios envolvendo
valores  duplicados do  2° Trimestre/1998 para a CSLL,
correspondente a um montante principal langado igual a RS
8.339,28 (sem destaque no original, f 163)

Fassa-se neste momento, a revisdo das duas quotas do débito da
CSLL no 2° Trimestre de 1998 vinculadas a compensagdo, bem
como, dos débitos da contribuigdo para o 3° e 4° Trimestres de
1998, conforme informado via DCTF’s, os guais nesies casos
compreendem  vinculagdo  por modalidade  compensatoria
envolvendo os autos judiciais n® 98 20 04097-3

Ocorre, que tais procedimentos envolvende « andlise
compensatoria dos débitos jd se mostram conclusos, conforme
auditoria anteriormente realizada nesta DRF/Blumenau-SC, ante
as pegas documentais confidas as fls. 63 a 123,

De acordo com a informagdo fiscal prestada & época, [ls
122/123, pode ser obseivado que o mencionado processo
Judicial compreendendo agdo ordindria, onde o interessado em
questdo  participou  come  litisconsorte,  objetivava  a
compensagdo/restituigdo dos valores recolhidos indevidamente o
titulo de FINSOCIAL, em razdo da inconstitucionalidade das
majoragbes de aliquota, con parcelas vencidas e vincendas de

tributos federais (COFINS, IRPJ, CSLL e PIS)

Consta informado que a sentenca em primeiro grau, prolatada
em 22/10/1999 (extrato de consulta das fases processuais, fls.
[51/7133), julgou procedente o pleito do  contribuinte,
reconhecendo o direito das awtoras de compensar os valores
recolhidos a maior a tinde de FINSOCIAL com valores
vincendos da COFINS, do IRPJ, da CSLL e do PIS

£ com o recurso interposto pela Fazenda Nacional, julgou o
TRF da 4" Regido via Apelagdo Civel n°® 200004 01.022106-2,
nos termos do Acérdio proferido em 17/10/2000 (copia a [l
135), pelo  reconhecimento ao  direito das autoras  em
compensarem os valores indevidamente recolhidos a titulo de
FINSOCIAL, somente com parcelas vincendas da COFINS, de
acordo com a previsdo legal da Lei n° 8 383/91, sobre a
possibilidade da  compensagdo de  importdncias  pagas
indevidamente com valores a serem recolhidos no futuro,
referentes a tributos e contribuicdes da mesma espécie

R NETO
ZERRA NE

RO o VIV VD

o

Emitida em (020 10 nalo Ministério da F

220

§1-.C411
FlL 215



IEF CAR

{

v

M

Processo 1 13971 G02106/2003-03
Acordio n * 140100332

Assim, diante dao decisdo provida pela instdncia superior,
impossibilitando a compensagdo de tributos de espécies
distintas, e sem novos recursos promovidos nos awtos, (ornou-se
definitivamente encerrada a discussdo, ocorrendo o trdnsito em
Julgado do litigio em 28/02/2001 (extrato & f. 154)

Com isso, verifica-se pelas informagdes fiscais apresentadas
amteriornmente,  fls.  122/123, que foram realizados os
procedimentos de apuragdo do direito creditdrio existente a
titwlo do FINSOCIAL (competéncias: 09/1989 a 03/1992) em
Javor do contribuinte, fls. 63/94, e cdlculos do efetivo alcance do
crédito sobre as compensagbes pretendidas em relagdo a
coniribuigdo  COFINS  (perfodos de apuragéio 07/1998 a
02/1999), fIs 95/119, tatando-se de contribuicdo da mesma
espécie fribuidria nos fermos da decisdo judicial transitada em
Julgado.

Desta avalingdo, resulton aindn a constatagdio de direito
creditorio remanescente, fIs. 1200121, ignal a R$ 3.378,08 ¢ ),
atualizados para 10/02/20035.

Quanto as demais compensagdes compreendendo débitos das
contribuigdes PIS, IRPJ ¢ CSLL, ndo foram homologadas pelo
fisco, tendo em vista a decisdo judicial proferida com trdnsito em
julgado. Além disso, pode-se observar que o saldo credor
existente coniempla um valor inferior ao moniante dos débitos
pretendidos para compensagdo envolvendo tributos de espécie
distinta, como o caso dos débitos vinculados da CSLL do
presente lancamento fiscal,

De toda forma, como visto, a decis@o provisoria na semtenga em
primeivo grau foi concedida em 22/10/1999, posteriormente &
entrega das Declaragfes DCTF's correspondentes aos débitos
vinculades por compensagdo com base na agdo judicial e
langados (fl. 28}, conforme extrato da Relagdo de Declaragées,
J. 160, excetuando-se a Declaragdo DCTF Retificadora do 3°
Trimestre de 1998, Ainda assim, a deciséo judicial proviséria
permitiv. a  compensagdo dos débitos vincendes, o que
impossibilitaria a pretensdo da autora em compensar os valores
em questdo lancados, uma vez que se referem a perfodos de
apuragdo do ano-calenddario de 1998, e portanto, com
vencimentos respectivos ocorridos em nomenio pretérito & data
da sentenga em primeiro grau. {destaque acrescidy)

Ademais, com a finalidade de promover compensaces de
tributos distintos, a época de ocorréncia dos fatos geradores e
entrega das Declaiagdes DCTF's, caberia ao interessado em
proceder nas formalidades previstas na legislagdo, disciplinades
no dmbito da Receita Federal naguele momento através da
Instrugdio Normativa SRF n° 2171997, de 10/03/1997, com a
apresenfagdo de reguerimento, o que ndo se realizou, visto gue
inexistem quaisquer pedidos  protocolados  via  processos
administrativos para referidas compensagdes

Ocorre ainda, que pelas informacdes fiscais anteriores, [ls.
1227122, determinou-se o encaminhamento de cobranga & pessoa
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Juridica dos valores langados da CSLL, do IRPJ ¢ do PIS,
vinculados aos autos judiciais n® 98 20 04097-3 No enianto,
diante desta exigéncia, requereu o interessado as fls. 1447143, a
remessa dos autos a DRIJ/Floriandpolis — SC, considerando que
a impugnagdo apreseniada den-se em prazo tempestivo

£ diante da constatag@o anterior quanto & tempestividade da
impugnagdo, encontrando-se suspensa a exigibilidade dos
créditos tributdrios, nos termos do inciso I do art 151 do
Cddigo Tributdrio Nacional, com relagdo aos valores néo
extintos pela presente revisdo de oficio para débitos declarados
via  DCTF’s  trimestrais  do  ano-calenddrio  de 1998,
indispensavel o encaminhicnento deste processo administrativo &
DRI/Floriandpolis — SC para aprecia¢do, em conformidade as
observagdes  contidas  na  Nota  Téenica  Conjunta
Corat/Cofis/Cosit n." 32, de 19 de fevereiro de 2002,

Cabe ainda relatar, que foram revistos demais langamentos em
nome da pessoa juridica emvolvendo compensagdes de débitos
ndo confirmadas com base nos autos judiciais informados
(98 20 04097-3), que por idéntico entendimento, destinamos
para apreciagao da DRJ, compreendendo assim, os seguintes
Processos administrativos: 13971 002106/2003-63,
13971.002107/2003-16 e 13971 002109/2003-05.

Ante o exposto, procedida a revisdo de oficio com base nos arts
145, 147 e 149, inciso VII, da Lei n® 5172/66 (Cédigo
Tributdrio Nacional), em conformidade ds observagées contidas
na Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit n.® 32, de 19 de
fevereiro de 2002, considerando o tratamento idéntico das
impugnagdes de duwtos de Infracao emitidos via Sistema SIEF -
FISCEL aos débitos decarrentes de auditoria das DCTF's do
ano-calenddrio de 1998, encaminhe-se & SACAT para as
seguintes providéncias.

1 Procedimento via sistema de controle dos débitos langados,
no sentido de realizacdo a extingdo parcial do crédito tributdrio
da CSLL langado no periodo de apuracdo 04/1998 (2°
Trimestre/1998), em valor principal equivalente ao montante de
R§ 833928 (3 guotas de RS 2779,76), considerando a
duplicagdo de valores declarados em DCTF Complementar
conforme relatado;

2 Atualizagdo da fase processnal via sistema de controle dos
débitos langados e demais procedimentos objetivando a
continuidade do contencioso administrativo, referente  aos
langamentos nantidos dos créditos tributdrios e aeréscimos
legais vinculados da CSLL associada a compensagdo néo
homologada com base nos autos judiciais n® 98 20.04097-3,
cujos débitos origindrios assim encontram-se identificados

- Periodo de Apuragido 04/1998 (29 Trimestre/1998) => R§
353825,

- Perfodo de Apuragdo 07/1998 (3° Trimestre/1998) => R$
8 738,94,
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- Periodo de Apwragio 10/1998 (4° Trimestre/1998) => R}
Q170,45

3 Posterionmente, remeta-se ¢ presente processo  paa
Julgamento na DRI/Floriandpolis — SC guanio ao Auio de
Infragde vinculado

Sobre a atualizagdo de valores nos sistemas de controle,
determinada  pela  autoridade  langadora/revisora,  consia
informacdo a f. 168,

[]

L atendimento ao contido no Parecer Fiscal de fls. 162/165,
informo que foram tomadas as providéncias necessdarias junto ao
SIEF a fim de possibilitar a continuidade do contencioso
administrativo, instaurado nestes autos pela impugnagdo de fis
(1753, sem que tenha sido alterado, no entanto, o crédito
tributario apurado na respectiva reviséo de oficio, uma vez que o
recurse ainde serd analisado pela awloridade julgadora de
primeira instdncia. (destague acrescido)

[

Intimada, em 5 de mar¢o de 2009, da revisdo de oficio, no dia 1°
de abril de 2009, a conmribuinte aditon a impugnacdo inicial por
meto da peticéio de f 171 a 174, em que reitera sua tese de
legalidade da compensagdo feita com base na decisdo judicial de
primeiva instdncia (que ndo restringia a compensagdo a tributo
da mesma espécie ~ fato somente alterado pelo acordéo do TRF,
em 20000 e pugna pela aplicagdo da legislagdo tributdria
posterior (a partir de 2002, Lei n* 10.637, que alterou o art. 74
da Lei n* 9 430, de 1996), e cita deciséo da DRT em Juiz de Fora
-~ MG, nesse sentido, ndo sendo atendido seu pedido,
sucessivamente requer a exonera¢do da multa de oficio de 75%,
de vez que noticion a compensagdo realizada e ndo praticou
nenhuma jalsidade mas cumpriv o previsto no art. 21 da IN-SRF
n 210, de 2002 (f 174)

E o refatorio
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A DRI, manteve em parte o lancamento, nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO. PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL
Ano-calenddrio 1998

PRINCIPIO DA SEGURANCA NA RELACAQ JURIDICA.
PROVIMENTO JURISDICIONAL

Em homenagem ao principio da seguranga juridica, todos devem

se submeter a lei e a jurisdigdgo. O contribuinte ndo pode, ao

execular o provimente jurisdicional alcancado, transbordar seus

limites. 4 semienga ou decisdo inmterlocutoria pesa sobre o

contribuinte como norma juridica individual e concreta, de
SETO 07 10,2010 por VIVIAHE VIDAL WAGHER
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observdncia obrigatoria Decisdo Judicial que ndo permita a
compensagdo de crédito de Finsocial com débitos de outros
tributos faz coisa julgada inclusive na drea administrariva

COMPENSAGAO TRIBUTARIA EXISTENCIA DE CREDITOS
COMPENSAVEIS EXIGENCIAS REGULAMENTARES,

A compensagdo tributdria pressupde, além da existéncia de
créditos compensdveis, o cumprimento pelo sujeito passivo das
correspondentes obrigagdes tributdrias regulamentares

Irresignada com a decisfio de primeira instdncia, a interessada interpds
recurso voluntdrio a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnaciio
e aduzindo em complemento:

- & nulidade de todos os procedimentos fiscais a partir da impugnacio,
alegando cerceamento do direito de defesa, por entender que houve inovagio e agravamento da
autuagdo e que uma vez inaugurada a lide, a mesma deve necessariamente ser encerrada com o
julgamento da autoridade competente;

- a nova ciéncia do langamento reparado teria deslocado o prazo decadencial
e como tal estaria fuliminado o langamento;

- alega ainda a recorrente que houve alteracio dos fundamentos do
langamento por parte da autoridade julgadora na medida em que aduziu novos fundamentos,
vinculando agora o descumprimento pelo sujeito passivo das correspondentes obrigacdes
tributdrias regulamentares insita 4 compensagéo, quando o langamento lastreou-se apenas na
simples falta de recolhimento da CSLL;

- destarte, tendo a recorrente efetuado a compensagio do valor devido a titulo
de CSLL nos meses de abril, julho ¢ outubro de 1998, com créditos decorrentes da agdio
judicial n. 98.2004097-3, extinto encontra-se o crédito tributario;

- a recorrente efefuou a compensagiio do valor devido a titulo de CSLL nos
meses de abiil, julho e outubro de 1998, com créditos decorrentes da acfio judicial n.
98.2004097-3, assim, extinto encontra-se o crédito tributdrio. Ademais, as compensacdes
foram efetuadas antes da vigéneia da legislagio que dispde sobre a necessidade de transito em
julgado, o que, automaticamente, a dispensa de sua observincia. Neste sentido, ja decidiu o
Superior Tribunal de Justiga;

- clama pelo cancelamento da multa de oficio, pois o procedimento adotado
pela Recorrente ndo se enquadra em nenhuma das hip6teses que prevéem a aplicacio da multa
no percentual de 75%, constantes no artigo 44, da Lei n. 9.430/96, na redacéo gue the deu a Lei
n. 11.488/2007. Isso porque o procedimento adotado foi o de noticiar uma compensacio na
DCTF e pugnar sua homologagfo pelo fisco.

E o relatério.

§OAFIR0G o ANTONIO B
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Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator
O recurso retine as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.
Preliminar de Nulidade

A recorrente, em sintese, suscita preliminarmente a nulidade do feito sob o
argumento de que haveria desatendimento a uma série de requisitos de validade do lancamento
ex vi art. 10 do Decreto n°® 70.235-72: - deve ser lavrado por servidor competente no lugar da
verificagfo da falta; data e hora da lavratura; assinatura do préprio punho do autuante.

Apenas para um melhor esclarecimento scbre o assunto, transcreve-se o
dispositivo que rege a matéria no processo administrativo fiscal. Prescreve o art. 59 do Decreto
70235/72:

Art. 59 - Sdo nulos.
1- o5 atos ¢ termos lavrados por pessoa incompetente,

I~ os despachos e decisbes proferides por autoridade
Incompetente ou com preferiedo do direito de defesa,

Por conseguinte, considera-se nulo o ato, se praticado por pessoa incompetente
ou com pretericio do direito de defesa, ndo tendo se caracterizado quaisquer das situacgdes, pois
ndo se pde em davida a competéncia do autor, nem hd que se falar em preteri¢do do direito de
defesa, vez que os fatos apurados foram descritos com o respectivo enquadramento legal, e
levados ao conhecimento, da autuada, levando a mesma a defender-se plenamente através da
peca impugnatdria acostada aos autos.

A recorrente alega que nio foram observados dois requisitos fundamentais a
validade do ate administrativo. Os requisitos apontados estdo previstos em lei, so os incisos
1l eIV do art. 10 do Decreto 70.235/72 e tém a seguinte redagfo:

Art. 10, O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente.

1 - a descricdo do fato,
IV - a disposicdo legal infringida ¢ a penalidade aplicavel,
()

A acusagfio apontada ¢ improcedente. Examinado o Auto de Infragiio, ndo se
constata nenhum vicio de forma, tendo sido observadas as prescrigdes contidas no Decreto n®
70.235, de 1972. Verifica-se que constam adequadamente descritos os fatos apurados pela

V20 por VIVIANE VIDAL WaGHER
Autentio
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autoridade, a fundamentacio legal, a matéria tributdvel, os valores apurados ¢ os fatos
motivadores da autuagio, permitindo ao contribuinte conhecer todos os elementos
componentes da acdio fiscal e, assim, propiciando-the todos os meios para livre e plenamente
manifestar suas razdes de defesa, como efetivamente o fez.

Outrossim, a teor do art. 60 do Decreto n® 70.235/72, é cedigo que a presenca
de omissdes sandveis no curso do processo e que ndo obstem a plena defesa do contribuinte
devem ser sanadas pela autoridade julgadora, em respeito ao principio maior que rege o
processo administrativo, isto €, a verdade material. A este se junta o da eficiéncia, que
desaconselha o retardamento da decisdo em vista de mera formalidade ndo prejudicial ao
deslinde da contiovérsia.

Assim, a nulidade somente deve ser declarada quando restar claro o prejuizo
& defesa do contribuinte ou impedir a solug8o do litigio pela autoridade seguinte. Assim, nio é
razodveis as alegagdes de prejuizo do sujeito passivo, em termos de sua defesa, pela falta de
assinatura de proprio punho do emitente do Auto de Infragio (quando figura a assinatura
digitalizada dessa autoridade langadora), nem a hora em que o sistema feria gerado
automaticamente o Auto de Infracio.

E o que se constata nas Stumulas do CARF, conforme abaixo transcritas:
Stamaula n* 6 do Carf:

E legitima a lavratura de auto de infragfio no local em que foi constatada a infracio,
ainda que fora do estabelecimento do contribuinte

Stumula n® 7 do Carf:

A auséneia da indicagfio da data e da hora de laviatura do auto de infracio ndo
invalida o langamento de oficio quando suprida pela data da ciéncia

Em relagio a alegada falta de descrigio detalhada da infragdo, pode-se
afirmar que mesmo a descrigdo concisa e objetiva constante no Auto de Infragio ndo impediu
de forma alguma que a contribuinte exercesse seu pleno poder de defesa, como se verd na
analise do mérito. Nessas circunstincias, a jurisprudéncia administrativa tem decidido que
mesmo o enquadramento equivocado da infragdo niio acarreta a nulidade do Auto de Infragdo,
quando a descrigdo dos fatos tenha

Acrescente-se que, quando muito, em se admitindo o fato da autoridade-
langadora ter cometido algum engano com relagfio & matéria de fato ¢ a sua subsuncfio 4 norma,
tratar-se-ia entdo de questdo de mérito e ndo de preliminar de nulidade.

Assim, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas.

INOVACAOQO/AGRAVAMENTO - DECADENCIA

A recorrente pleiteia também a nulidade de todos os procedimentos fiscais a
partir da impugnagéo, alegando cerceamento do direito de defesa, por entender que houve
inovagio e agravamento da autuaglo e que uma vez inaugwada a lide, a mesma deve
necessariamente ser encerrada com o julgamento da autoridade competente.

1) por ANTONIO BEZERRA METO 7rmEi10 por VIVIANE VIDAL WAGHE
2010 por ANTONIO BEZERRA NETO 14
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De observar que, na dicclo do art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, o
cerceamento do direito de defesa tem relagfio com despachos e decisdes, e ndo com os atos
administrativos de lancamento. Estes sdo impugnéveis na forma da legislagdo em vigor,
garantindo-se, assim, a observéncia dos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

Ademais, a teor do art. 60 do supracitado Decreto, possiveis irregularidades,
incorregdes ¢ omissdes cometidas no auto de infragio ndo importardo em nulidade e serfio
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, o que a evidéncia nio foi o caso.
Mas, de somenos importincia se torna as consideragdes acima diante do fato de que ndo houve
sequer um desses vicios no caso concreto. De se ver.

E que, tratando-se omissdes ¢ inexatiddes materiais, se existe expressa
previsio legal para o agravamento da exigéncia inicial, por meio de langamento complementar,
com muito maior forca existe a possibilidade de alteragfio do langcamento que ndo redundou em
agravamento da infragfio original, pelo contrario, houve redugfio da base de célculo. Tal
prerrogativa concedida tanto a autoridade lancadora quanto ao julgador decorre do art. 145,
inciso | ou I c/c art. 149, inciso VIII, ambos do CTN ou art. 15, § unico c/c art. 18, §3° do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972:

drt 143 O langamento regularmente notificado ao sujeito
puassivo s6 pode ser alterado em virtude de:

I - impugnagdo do sujeito passivo,

()

HI - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149.

Art 149, O langamento é efetuado ¢ revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos.

()

VIII - quande deva ser apreciado fare ndo conhecido ou ndo
provado por ocasido do langamento anterior,

art. 15, § dnico c/c art. 18, §3° do Decreto n® 70.235, de 6 de marce de
1972:

Art 15 A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida
com os documentos ent que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdio preparader no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a infimagdo da exigéneia.

Pardgrafo inico. Na hipdtese de devolucdo do prazo para
impugnacdo do agravamento da exieéncia inicial, decorrente de
decisdo de primeiva instdncia, o praze para apresentacdo de
FANTORIO WA METD OTH1G/2010 par VIVIANE VIDAL WAGHER
STONIC BEZERRA METO 15
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nova impugnacdo, comecard a fluir a partin da ciéneia dessa
decisdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8 748, de 1993)  (Vide
Medida Provisdria n® 232, de 2004) (Grifou-se)

Art. I8 A auwtoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, «
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine
(Redagdo dada pela Lei n° 8,748, de 1993)

§ 3% Quando, em exames posteriores, diligéncias ou
pericias, realizados no curso do processo, forem verificadas
incorirecdes,  omissdes  ou  inexatidies  de qgue  resultem
agravanento da exigéneia inicial, inovacdo ou _alteracdo da
undamentacdo legal da exigéneia,_serd lavrado auto de infraca
ou___emitida _ notificacdo _de  lancamento _complementar,
devolvendo-se. ao_sujeito_passivo, prazo para impusngcdo no

concernente a matéria modificada. (Incluido pela Lei n° 8.748,
de 1993) (Grifou-se)

Cabe ainda salientar que essa previsio legal estd também expressa no teor do
art. 64 da Lei n® 9.784 , de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no
dmbito da Administragdo Plblica Federal:

Art 64 O drgdo competente para decidir o recurso poderd
confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou parcialimente,
a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia

Pardgrafo unico Se_da_aplicacdo do_disposto neste_artizo
puder decorrer gravame a situagéo do recorrente, este deverd
ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da
deciséao (Grifou-se)

Veja que mesmo ndo havendo gravame, o contribuinte foi novamente
cientificado ¢ lhe dado nova oportunidade de defesa.

Em relagdo ao argumento de que essa nova ciéncia teria deslocado o prazo
decadencial e como tal estaria fulminado o langamento ndo pode prosperar, pois a contagem do
prazo decadencial deve ser contado do langamento original, pois como ja se disse as
modificagbes supervenientes foram feitas sem que delas decorresse qualquer gravame 2
Recorrente, pelo contrdrio, houve diminui¢io de tributo langado, sem qualquer tipo de
inovagiio ou modificagiio da fundamentagiio legal.

Como se verd mais adiante no mérito, foi o descumprimento do atendimento
de certos formalismos processuais que levou ao autuante a modificar o langamento tributério
sob fundamento de que estaria sendo “apreciado fato néo conhecido on néo provade por
ocasido do lancamento anterior”(art. 149, inciso VI do CTN).

Por todo o exposto, rejeito também esta preliminar de nulidade, afastando por
conseguinte a decadéncia.

Ansinado dighahnanie em 2708 O por AMTONIO BEZER
HHEG por ANTORIO BEZ

rin dp Fazendn

16

Hicada dighaimente ¢

mitido em G800 10



DE CARE MI 1235
Processo n" 13971 002106/2003-63 §1-C471
Acordio n® 140100332 Fi 224
MERITO

De acordo com a informagfio fiscal prestada & época, fls. 122/123, pode ser
observado que o mencionado processo judicial compreendendo agfio ordindria, onde o
interessado em questdio participou como litisconsorte, objetivava a compensacio/restituicio dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de FINSOCIAL, em razio da inconstitucionalidade
das majoragdes de aliquota, com parcelas vencidas e vincendas de tributos federais (COFINS,
IRPJ, CSLL e PIS).

Consta informado que a sentenga em primeiro grau, prolatada em 22/10/1999
(extrato de consulta das fases processuais, fls. 151/153), julgou procedenie o pleito do
contribuinte, reconhecendo o direito das autoras de compensar os valores recolhidos a maior a
titulo de FINSOCIAL com valores vincendos da COFINS, do IRPJ, da CSLL e do PIS.

E com o recurso interposto pela Fazenda Nacional, julgou o TRF da 4" Regiio
via Apelagdo Civel n° 2000.04.01.022106-2, nos termos do Acdrdio proferido em 17/10/2000
(copia a fl. 155), pelo reconhecimento ao direito das autoras em compensarem os valores
indevidamente recolhidos a titulo de FINSOCIAL, somenie com parcelas vincendas da
COFINS, de acordo com a previsdo legal da Lei n® 8.383/91, sobre a possibilidade da
compensagdo de importancias pagas indevidamente com valores a serem recolhidos no futuro,

referentes a tributos e contribuigdes da mesma espécie.

A recorrente alegou que, posteriormente i sentenca , a Lei n° 9.430/96 autorizon
a compensag¢io entre tributos e contribuigdes de espécies diferentes, desde que administrados
pela Secretaria da Receita Federal. Dessa forma, defendeu seu direito 4 compensagiio entre
créditos de FINSOCIAL e débitos de outras espécies (CSLL, IRPJ, PIS)

Entretanto, entendo que, em respeito a coisa julgada, a autoridade administrativa
ndo pode decidir em sentido diverso ao teor da sentenga judicial, pelo advento de lei posterior
autorizando o procedimento gue foi negado pelo Poder Judiciario.

Os oOrgdos da Administragio Pdblica nio podem decidir ou agir em desacordo
com um pronunciamento judicial, sob pena de crime de desobediéncia.

No presente caso, € hialino que a sentenga judicial autorizou apenas a
compensagio do FINSOCIAL com a COFINS e desse modo, a decisdo de primeira instincia
ndo merece reparos, pois acatou estritamente os termos da sentenga judicial proferida.

E que a norma individual e concreta proferida pelo juiz prevalece sobre a
norma geral e abstrata. E este, portanto, o tinico Direito possivel, j& que o tnico orgio ou
instituigdo capacitado a dizer o direito em definitivo das solugdes cogitaveis ja foi instado a
pronunciar-se, proferindo decisdo que, na pratica, opds limites significativos ao pleito da
Recorrente.

Pelo exposto, ndo se pode reconhecer o direito & compensagio dos créditos
decorrentes da sentenca proferida na Agéio Judicial n® 98.20.04097-3. com CSLL devida.

Alega ainda a recorrente que houve alteragio dos fundamentos do langamento
por parte da autoridade julgadora na medida em que aduziu novos fundamentos, conforme
ementa abaixo;

COMPENSACAO TRIBUTARIA. EXISTENCIA DE CREDITOS
COMPENSAVEIS. EXIGENCIAS REGULAMENTARES

EUCERITA NETO 0702010 por VIVIANE VIDAL WAGKER
HEFERIA METO 17
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A compensacdo tributdria pressupde, além da existéncia de
eréditos compensdveis, o cumprimento pelo sujeito passive das
correspondentes obrigacdes tributdrias regulamentares.

Ora, a inovagio da DRJ s6 pode contribuir para a decretagio da sua nulidade na
situagiio em que o crédito tributdrio constituido s6 subsiste em razdo dessa modificagiio, Nio
obstante, no caso vertente, em que ndo se identifica divergéncia entre os fundamentos
utilizados pela autoridade julgadora de primeira instincia e os considerados pelas autoridades
autuantes, ndo ha que se falar em inovagéo e, muito menos, em nulidade dos feitos fiscais.

O que a DRJ fez foi aduzir argumentos subsididrios em contra-argumento ao
colocado pela recorrente como razdes de defesa. O auto de infragio originou-se da falta de
recothimento da CSLL, uma vez que a extingdo por compensagiio na via judicial ndo foi
comprovada. Afinal, como j& se colocou, a Recorrente logrou éxito apenas parcialmente para
compensar Finsocial com Cofins e nfio com a CSLL, além de ter procedido com o
cumprimento das correspondentes obrigagdes tributdrias regulamentares, como por exemplo,
antes de proceder com a compensacgiio deveria ter apurado a liquidez e certeza do crédito
tributdrio através da abertura de um processo administrativo para tal.

Afinal, tratando-se de créditos discutidos judicialmente ainda nfo transitados em
julgado, para que se possa compensd-los, ou pedir restituigdo na via administrativa é
necessdrio, no minimo, que duas condigdes sejam satisfeitas:

a) haver desisténcia, por parte do contribuinte, daquela execucdio. E que a
Fazenda Nacional corre o risco devolver o indébito em duplicidade: uma na via administrativa
e oura na via judicial;

b) formalizagio de processo administrativo para controle e apuragio da
liquidez dos créditos a serem compensados.

Os arts. 12, § 7° 14, § 6° e 17, da Instrugdio Normativa SRF n° 21, de
10/03/97, ja exigiam, além do trdnsito em julgado, a formalizagiio de processo administrativo.
Posteriormente, na IN SRF n°® 210, de 30/09/2002 e publicada em 01/10/2002, foi esclarecido
que contribuinte deveria comprovar a desisténcia da execugio do titulo judicial perante o Poder
Judiciario e a assungfio de todas as custas do processo de execugdo, inclusive os honorarios
advocaticios, e que nfo poderiam ser objeto de restituigdo ou de ressarcimento os créditos
relativos a titulos judiciais jd executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissio de
precatorio (art. 37, § 2°e 39).

~ DECOMP. COMPENSACAO ADMINISTRATIVA COM BASE EM
CREDITOS ORIUNDOS DE DECISAO JUDICIAL. Para que o contribuinte possa
se compensar de créditos tributdrios adquiridos mediante cessio de crédito tributario
de terceiros, resultante de decis@o judicial transitada em julgado, deve provar os
exatos contornos da cessfo dos créditos, sua homologagio pelo juiz da causa, a
liquidez dos valores resultantes daquela deciséio e o atendimento ao preceito do § 2°,
do art. 37 da IN SRF 210/2002. (Ac. 204-00.933, de 26/01/2006).

REPETICAOQ DE INDEBITO. DIREITO AO CREDITO RECONHECIDO
EM SENTENCA JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO
RESTITUICAO/COMPENSACAO  EM  SEDE  ADMINISTRATIVA
IMPOSSIBILIDADE ANTES DE DESISTENCIA DA EXECUCAO JUDICIAL. A
repeticiio de indébito, quando fundada em sentenca judicial transitada em julgado
que reconhece o direito aos créditos pretendidos, somente pode ser realizada na via
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administrativa se houver desisténcia da execugio judicial propria. (Ac. @ 203-
10.736, de 20/02/2006).

ACAO _JUDICIAL ~ NAO TRANSITADA  EM  JULGADO
COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE E defeso ao sujeito passive compensar
com debitos tributdrios créditos reconhecidos na esfera judicial enquanto ndo

transitar em julgado a respectiva decisfio. (Ac. 203-11.151, de 27/07/2006).

Portanto, ndo cabe a homologagiio da compensacfio de créditos de FINSOCIAL
com debitos de CSLL, quando o judicidrio jé havia se manifestado vedando esta hipdtese ao
limitar o encontro de contas apenas aos débitos de COFINS.

COMPENSACAO INDEVIDA - AUDITORIA DE DCTF - MULTA DE

QFicio

Cumpre observar que o presente langamento cientificado em 22/07/2003 ¢
decorrente de auditoria interna perpetrada sobre Declaragio de Contribuigdes e Tributos
Federais - DCTF, apresentada pelo recorrente ¢ respaldado em dispositivo legal vigente &
época da autuacdo, qual seja, art. 90 da Medida Provisdria n* 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, que prescreve:

“Art. 90 Serdo_objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em _declaracho _prestada  pelo  suieito passive
decorrentes de pagamento, parcelmmento, compensagdo ou
suspensdo de _exigibilidade, indevidos ou nio comprovados ,
relativamente aos tributos e as contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal 7 {(Grifet)

O fato do art. 5° §1° do Decreto-lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984,
estabelecer que documento que formalizar o cumprimento de obrigacio acessoria,
comunicande a existéncia de crédito tributério, entre os quais podemos incluir a DCTF,
constituir-se em documento de confisséio de divida e instrumento habil 4 exigéncia do crédito
tributdrio, nfio exclui a necessidade de, na vigéncia do art. 90 da MP n° 2.158-35/2001 - lei
posterior e mais especifica, fazer-se o lancamento de oficio das diferencas apuradas em
auditoria das declara¢des encaminhadas pelo sujeito passivo.

Ocorre, porém, que o art. 18 da MP n” 135, de 30 de ountubro de 2003
(convertida na Lei n® 10.833/2003), com a redag@io dada pela Lei n° 11.051/2004, estabeleceu
restricdes ao lancamento de que frata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001,
limitando-o0 aos casos de imposi¢io de multa isolada sobre as diferencgas apuradas em auditoria
de DCTF, decorrentes de compensagfio indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipoteses em
que o crédito seja de terceiros; refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1o do Decreto-Lei no
491. de 5 de maico de 1969; refira-se a titulo publico; seja decorrente de decisfio judicial nio
transitada em julgado; ndo se refira a tributos e contribuigdes administiados pela Secretaria da
Receita Federal — SRF; ou em que ficar caracterizada a prética das infragdes previstas nos art.
71 a73 daLein®4.502, de 30 de novembro de 1964.

Desta forma, a partir da edigio da MP n® 135/ 2003, foi 1estabelecida, em
relagdo aos débitos confessados, a sistematica de exigéneia do referido crédito com
fundamento, exclusivamente, no documento que formaliza o cumprimento de obrigago
acessoria, tal como era previsto no art. 5° do Decreto-lei n°® 2.124/84, até a edi¢io da MP n°®
2.158-35/2001.
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No presente caso, verifica-se que a recorrente informou, em DCTF, os valores
objeto do presente langamento de oficio, ¢ que o procedimento fiscal decorreu de auditoria
interna dessas mesmas declaragdes, onde se constatou iiregularidade no crédito vinculado, por

ter-se entendido que o processo judicial informado na DCTF néo autorizava a compensagio
efetuada pela recorrente.

Portanto, nfio se verifica, in casy, nenhuma das hipoteses que ensejam a
aplicagfio da penalidade prevista no art. 18 da Lei no 10.833/2003, cabendo invocar o art 106,
inciso Il do CTN, que prevé a retroatividade da lei, a ato ndo definitivamente julgado, quando
the comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Relativamente a retroatividade benigna, este é o entendimento manifestado pela
Coordenagfio-Geral do Sistema de Tributagio ~ Cosit, por meio da Solugio de Consulta
Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da Lei n® 10.833,

de 2003, por haver sido expedida antes das modifica¢bes introduzidas pela Lei n® 11.051, de
2004):

“EMENTA: (..)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio
tenha sido constitiido com base no art. 90 da MP r° 2 158-33, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferengas langadas
devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art
18 da Lei n° 10 833, de 2003, desde que essas penalidades ndo
fenham sido fundamentadas nas hipdteses versadas no “capur”
desse artigo.”

Assim, nos termos dos argumentos relatados, cabe a exoneragdo da multa de

oficio exigida nos autos, devendo ser cobrada em seu lugar a multa de mora, no percentual de
vinte por cento

Por todo o exposto, afasto a decadéncia, rejeito as preliminates de nulidade e, no
mérito, dou provimento parcial ao recurso para exonerar a multa de oficio langada, devendo
ser cobrada em seu fugar a multa de mora, no percentual de vinte por cento.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho, da decisfio consubstanciada no acérddo supra, nos termos do
art. 81, § 3°, do anexo 1l, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009.

Brasilia, 08 /30 /20i0
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Secretiria da Camara

Ciéncia
Data: ! /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ 1 apenas com ciéneia;
[ ] com Recurso Especial;

[ Tcom Embargos de Declaragio.
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Declaro que juntei aos autos o Acdrddo/Resolugio n°® 1401-00332,

assinado digitalmente, as fls. ( / Y, por mim numeradas e

rubricadas, e certifico que a copia arquivada neste Conselho confere com o

Mmesmao.

Encaminhem-se os presentes autos & Procuradoria-Geral da Fazenda

Nacional para ciéncia do procurador.

Brasilia,

Chefe da Secretaria




