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ARTIGO 3° §1° DA LEI N° 9718098, DECLARADO
INCONSTITUCIONAL PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. COMPETENCIA DO COLEGIADO ADMINISTRATIVO NA
MATERIA.,

A declaragfio de inconstitucionalidade de ato normativo pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal autoriza a esfera administrativa judicante a afastar
a aplicagdo deste ato. Inteligéncia do artigo 62, §unico, inciso I, do Anexo 11
do RICARF.

REPETICAO DO INDEBITO. PROVA DO DIREITO ALEGADO.

Na repeti¢do do indébito via compensagdo, particularmente quando requerida
por meio de formulario fisico, compete ao interessado produzir, desde logo,
prova documental do fato constitutivo do direito alegado. IN SRF n° 600/05,
artigo 3° §1°.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de vYotgs, em negar

to do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidenie -



Martcos Tranchesi\Ortiz - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filhg, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatério

Trata o presente de Pedido de Restituicdo, seguido por Declaragio de
Compensagdo {DCOMP), por meio dos quais intenta o contribuinte a compensagio de valores
que teriam sido indevidamente recolhidos a titulo da Contribuiciio para o Programa de
Integracio Social (PIS) e de Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) referentes as competéncias de 10/2001 a 01/2004, cujos vencimentos foram,
respectivamente em 15/11/2001 e 15/02/2004, perfazendo um montante total de R$ 80.233,67.

Para fundamentar seu pleito, o contribuinte alegou a inconstitucionalidade do
art. 3%, §1° da Lei n® 9.718/98, a qual instituiu nova base de célculo para a contribuigio ao PIS
e para a COFINS. Na apreciacdio da pretensdo, manifestou-se a Delegacia da Receita Federal
do Brasil em Blumenaw/SC pelo indeferimento do Pedido de Restitui¢io e pela nfo-
homologagio da Declaragio de Compensacdo (fls. 33/34), fazendo-o com fundamento na
assertiva de que ndo caberia & autoridade administrativa declarar a inconstitucionalidade de
norma, restando vigente para o contribuinte o comando legal estampado no art. 3° §1° da Lei
n® 9.718/98.

Encaminhada tempestivamente a manifestacio de inconformidade, a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis, por meio do acoérddo de fls.
68/69, manteve o entendimento externado pela Delegacia da Receita Federal, salientando que a
autoridade administrativa nfio ¢ dada a prerrogativa de apreciar “arguicBes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente editados™.

Com o recurso voluntario apresentado as fls. 73/89, pretende o contribuinte
reformar o entendimento manifestado as fls. 68/68, repisando, para tanto, os argumentos
supramencionados no tocante a inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo da
contribui¢dio ao PIS e da COFINS, bem como ao direito de correcio monetéaria dos créditos
tributdrios.

Eis, em sintese, o relatorio.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz , Relator

O recurso € tempestivo e, cumprindo com os demais P
admissibilidade, € o suficiente para que dele se conheca.

dsupostos de



Processo n® 13971.602153/2006-50 53-C4713
AcoOrdio n ® 3403-00.515 Fi.2

Em sessdo plenaria de 09/11/2005, o Supremo Tribunal Federal, por maioria
de votos, conheceu e deu provimento ao recurso extraordinario n°® 346.084/PR, o qual discutia a
constitucionalidade do alargamento da base de cdlculo da contribuiciio ao PIS e da Cofins
promovido pelo art. 3° §1° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998.

Neste julgamento, restou decidido e pacificado que este alargamento teria
ocorrido sem a observéncia das normas constitucionais, especialmente o art. 195, I (antes da
redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 20/98). Ratificou o Plenario do STF que, quando
da publicagfio do art. 3° §1° da Lei n® 9.718/98, ndo havia autoriza¢8o constitucional para que
as contribuigdes sociais aqui tratadas incidissem sobre a receita, entendida como a totalidade
dos rendimentos auferidos, das pessoas juridicas.

Dessa forma, estar-se-ia criando uma nova contribuicfo social, sem que se
estivesse observando o art. 195, §4° c¢/c art. 154, I, ambos da Constituiciio Federal, os quais
determinam a necessidade de edigo da norma por via de lei complementar.

Assim, tendo sido reconhecida a inconstitucionalidade do dispositivo legal
em tela pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, torna-se aplicavel o art. 62, pardgrafo
unico, inciso I, do Anexo II da Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (RICARF), o qual
confere a instdncia administrativa a prerrogativa de afastar ato legal que tenha sido declarado
inconstitucional, definitivamente, pelo Plendrio do STF, in verbis:

“drt. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar iratado,
acordo internacional, lei oun decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

o+

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por
decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;”

Em razfo disso, resta superada a argumentagdo relativa a incompeténcia da
autoridade administrativa para analisar o mérito do recurso, qual seja, o suposto direito
creditorio referente aos pagamentos indevidos efetuados com base no art. 3°, §1° da Lei n°
0.718/98.

Como o obstaculo ao acolhimento do recurso ndo estd no direito alegado,
permito-me ndo me alongar, nesta primeira parte, além do estritamente necessario para
consignar a orientago tedrica que sigo na matéria.

No que verdadeiramente interessa, digo que a pretensiio nfo prospera por
simples e absoluta incomprovagio dos fatos que constituiriam o direito alegado. A época em
que formulado o requerimento de restituicdo, vigorava a IN SRE n°® 600/05, cujo artigo 3°, §1°
c/c artigo 26, §1° obrigava o sujeito passivo a enderegar semelhante pleito por via eletronica.
Por excecdo, isto &, nas hipoteses em gue ndo coubesse a utilizag¢io\do formulario eletrdnico, os
mencionados paragrafos do diploma administrativo garantia ao intergssado o uso do formulério
fisico, hipotese em que, todavia, atribuia ao requerente o 6nus de produzir desde logo a
“documentagdo comprobatoria do direito creditorio”.




Nio obstante seja questionavel a via escolhida pela recorrente para requerer a
restituicio e/ou compensagdo do suposto crédito tributdrio, certo é que, como visto acima, a
utilizagfio do formuldrio fisico de restituigfo compele o requerente a, desde logo, produzir
prova quanto & existéncia ¢ o montante do direito crediticio alegadamente existente. E preciso,
em outras palavras, fazer a prova do fato constitutivo do direito cujo reconhecimento se
pleiteia.

No contexto de restituigio tributaria de que se cuida, esperava-se, portanto,
que a requerente trouxesse, juntamente com o formulario, elementos documentais de prova
aptos a demonstrar, essencialmente, (i) o pagamento indevido, mediante copia das guias DARF
relativas aos tributos (PIS/COFINS) cujas competéncias estavam sendo questionadas e, o mais
importante, (ii) a demonstragio de segregagio entre aquilo que compunha o faturamento
(resultado da receita decorrente da venda de mercadorias ou produtos e da prestacio de
servigos) e aquilo que compunha as demais receitas auferidas (tais como as financeiras, as de
locacdo de imoveis, etc), mediante a juntada, por exemplo, do Livro-Razdo ou da DIPJ.

S6 assim, pelo cotejo entre as provas dos pagamentos indevidos e a
segregagio das receitas da pessoa juridica, é que se poderia reconhecer a existéncia do indébito
alegado. Em outras palavras, essa demonstragiio poderia se dar por meio de escrituragio fiscal
e contabil revestida das formalidades aplicaveis.

O fato € que nada disso consta dos autos. A recorrente se limitou a anexar ao
requerimento as planilhas de fls. 7/8 e 10 — bem elaboradas, alids — a fim de demonstrar o
calculo do valor que lhe seria supostamente devido em restituigio. Embora necessarias,
referidas planilhas sio manifestamente insuficientes ao reconhecimento do crédito vindicado,




