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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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173.438 Voluntario

2102-001.235 - 1* Camara /2" Turma Ordinaria
14 de abril de 2011

IRPF — GANHOS DE CAPITAL

SANDRA REGINA PEREIRA WILRICH
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. GANHO DE CAPITAL.

Conforme disciplina o art. 23 da Lei n® 9.532/97, na transferéncia de direito
de propriedade por sucessdo, nos casos de doacdo em adiantamento da
legitima, se a transferéncia for efetuada a valor de mercado, a diferenca a
maior entre esse e o valor pelo qual constavam da declaragdo de bens do de
cujus ou do doador sujeitar-se-a a incidéncia de imposto de renda a aliquota
de quinze por cento, que devera ser pago pelo doador.

RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES.

Havendo partilha antecipada, sdo pessoalmente responsaveis os sucessores
pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicacao,
limitada esta responsabilidade ao montante do quinhdo do legado ou da
meacao (art. 131, inciso II, do CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de voto, em negar provimento ao recurso, nos termos
do relatorio e votos que integram o presente julgado.

ASSINADO DIGITALMENTE

Giovanni Christian Nunes Campos = Presidente
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ASSINADO DIGITALMENTE

Carlos André Rodrigues Pereira Lima - Relator

EDITADO EM 14/04/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Eivanice Canario da Silva, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho,
wcacia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 197 a 203, interposto contra decisdao
da DRJ em Belém/PA, de fls. 182 a 191, que julgou procedente o langamento de IRPF de fls.
138 a 141 dos autos, lavrado em 16/11/2004, relativo aos anos-calendario 2001 ¢ 2002, com
ciéncia da RECORRENTE em 25/11/2004 (1. 170).

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 16.860,07, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa proporcional
de 10%. Nos termos da descri¢do dos fatos e enquadramento legal de fls. 139 a 141, a
autoridade fiscal relatou o langamento da seguinte forma:

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagoes
tributarias pela contribuinte supracitada (na qualidade de
responsavel tributario), efetuamos o presente Lancamento de
Oficio, nos termos do art. 926 do Decreto n° 3.000, de 26 de
margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda 1999), tendo
em vista que foram apuradas as infragoes abaixo descritas, aos
dispositivos legais mencionados, onde sua responsabilidade
encontra-se devidamente explicitada no Termo de Verificagdo
Fiscal que é parte integrante do presente Auto de Infragao.

001 - GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE GANHOS
DE CAPITAL

Falta de recolhimento do imposto de renda incidente sobre os
ganhos de capital devido por Maria Martha Benvenutti Pereira,
em razdo de fatos geradores ocorridos anteriormente a data de
abertura de sua sucessdo. Os motivos da imputa¢do aos
sucessores encontram-se devidamente explicitados no Termo de
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Verificacao Fiscal que é parte integrante do presente Auto de

Infragao.

Fato Gerador

30/04/2001
31/05/2001
31/05/2001
30/06/2001
31/07/2001
31/08/2001
30/09/2001
30/09/2001
31/10/2001
31/10/2001
31/10/2001
31/10/2001
31/10/2001
30/11/2001
31/12/2001
31/01/2002
28/02/2002
31/03/2002
30/04/2002
31/05/2002
30/06/2002
31/07/2002
31/08/2002
30/09/2002
31/10/2002
30/11/2002
31/12/2002

Valor Tributavel ou Imposto

R3 431,40
R$ 1.327,08
R3 28,76
R$ 102,49
R3 102,49
R3 102,49
R$ 2.359,48
R3 102,49
R$ 102,49
R3 865,75
R$ 1.499,03
R3 845,05
R$ 1.511,31
R3 102,49
R$ 102,49
R$ 102,49
R3 102,49
R$ 102,49
R3 102,49
R$ 102,49
R3 28,76
R$ 28,76
R3 28,76
R$ 28,76
R3 28,76
R3 28,76
R$ 28,76

Enquadramento legal:

Arts. 1°e 2° da Lei n°8.134/90;

Arts. 1°, 2° 3°e §s, e 8°da Lein®7.713/88;
Arts. 4°, 12, § 1° 52, § 1°e 53, inciso V, da Lei n° 8.383/91;

Arts. 7°e 21, da Lei n° 8.981/95;

Art. 17 da Lei n° 9.249/95;

Arts. 142 e 852 do RIR/99.

Multa(%)
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00

No que se refere a atualizagdo monetaria e as penalidades
aplicaveis, os enquadramentos legais correspondentes constam

dos respectivos demonstrativos de calculo.

$2-C1T2

Fl. 207
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Fazem parte integrante do presente Auto de Infracdo todos os
termos, demonstrativos, anexos e documentos nele
mencionados.”

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 142 a 162, o motivo do

procedimento fiscal € que a RECORRENTE, em conjunto com os demais sucessores (no total
de ciuco), responde pessoalmente, nos moldes do art. 131, inciso I, do Coédigo Tributario
Nacionai — CTN, pelos tributos devidos por sua genitora Maria Martha Benvenutti Pereira, em
1azao de fatos geradores ocorridos anteriormente a data de abertura da sucessdo desta, que foi
em 22/10/2001, conforme consta na AV.43-78473, fl. 120v.

Em consulta aos bancos de dados da Secretaria da Receita Federal (fls. 73 a

78), nao foram encontrados nenhum pagamento de tributos correspondente ao imposto sobre o
ganho de capital em alienagdo de bens duraveis (codigo 4600).

fatos:

Ainda conforme o Termo de Verificagdo Fiscal, foram apurados os seguintes

II — DO DETALHAMENTO DOS FATOS OCORRIDOS
ANTERIORMENTE A ABERTURA DA SUCESSAO DE MARIA
MARTHA BENVENUTTI PEREIRA:

1.1 — Alienagdo (em 06/09/2001) do imovel matricula 3.535.

(...) tem-se que o imovel matricula n° 3.535 foi adquirido em
18/07/1979. Em 04/03/1992, em razdo do falecimento de Antonio
Euzébio de Pereira [com quem era casada em comunhdo de
bens], Maria Martha B. Pereira passou a adquirir, por heranga,
a metade deste imovel [os demais herdeiros renunciaram a
heranga]. Isto implica que o imovel como um todo teve uma
metade adquirida em 1979 e a outra em 1992. Quanto a metade
adquirida em 1979, ha uma redugdo de 50% no imposto apurado
sobre o ganho de capital, conforme art. 18 da Lei n°® 7.713/88.
Quanto a outra metade adquirida em 1992 ndo ha redugdo
alguma. Alem disso, conforme, fls. 79/91, o imével encontra-se
declarado nas DIRPF dos anos calendario de 1997 e seguintes,
pelo valor de RS 25.134,35.

Cabe ressaltar também que na DIRPF do ano calenddrio de
1991, fl. 93, de Maria Martha Benvenutti Pereira ndo had
patrimonio declarado, e, aléem disso, Anténio Euzébio Pereira,
CPF n° 004.850.129-87, falecido em 04/03/1992, conforme fls.
92 e 95, ndo apresentou a DIRPF do ano calendario de 1991 e
nem de anos posteriores. Assim, por ndo ter sido declarado
qualquer bem, e em face ao disposto no § 8°, "b", do art. 96 da
Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, para efeito de apuragdo
do custo de aquisicdo, incabivel torna-se entdo a possibilidade
de avaliagdo de bens a valor de mercado com o fim de obter os
beneficios definidos pelo § 1° do referido art. 96.

Com base nos dados anteriormente mencionados, tem-se que o
imaovel fobalienadooa vista em setembro de 2001 pelo prego de
RS 130.000,00-:Como: 0 custo-deiaquisicdo-¢é.de R$-25.134.35,
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conclui-se que houve um ganho de capital de R$ 104.865,65, que
gera um imposto a pagar de R$ 15.729,85. Considerando que ha
uma reducdo de 50% sobre a metade do imposto a pagar, tem-se
que o imposto devido ¢ de R$ 11.797,39.

11.2 - Alienag¢do dos Apartamentos e das vagas de garagens do
Edificio Marques de Firenze em Balneario Camboriu - SC.

11.2.0 - Levantamento do custo de aquisi¢do de cada unidade
auténoma de propriedade de Maria Martha Benvenutti Pereira
que foram objeto de Cessdo de Direitos a titulo gratuito ou
onerosamente.

Maria Martha Benvenutti Pereira era legitima proprietaria dos
imoveis localizados na cidade de Balnedrio Camboriu - SC, que
sdo a seguir descritos: a) terreno de 237,50 m2 com matricula n°
3989; b) terreno de 255,00 m2 com matricula n°37101; c)
terreno de 200,00 m2 com matricula n°20878; e d) terreno de
127,50 m2 com matricula n° 4444. Em 02/09/1999, mediante
Instrumento Particular de Promessa de Permuta de Terreno por
Area Construida mediante Incorporagdo Imobilidria, fls. 96/102,
permutou os terrenos com a empresa CONETER CONSTRUCAO
E TERRAPLANAGEM LTDA, CNPJ n° 74.198.623/0001-57,
aquela efetuou permuta com esta para em troca receber as
unidades autéonomas (apartamentos e garagens) a seguir
discriminadas: 1) apartamentos 301, 302, 303, 1003, 1004 e
50% do 304, e 2) garagens 06, 36, 37, 68, 77, 50% da 59 e 50%
da 70.

Conforme as DIRPF dos anos calendario de 1998 e seguintes,
fls. 79/89, os apartamentos e garagens permutados pelos
terrenos foram declarados pela importincia de R$ 41.794,84
(quarenta e um mil setecentos e noventa e quatro reais e oitenta
e quatro centavos) que corresponde ao valor dos terrenos
permutados que se encontram declarados na DIRPF do exercicio
de 1998. Em razdo da permuta, foi feita na matricula n° 78473
(copia as fls. 113/124) a incorporacdo do Edificio Residencial
Marques de Firenze que foi entdo efetivamente construido. No
registro R.2-78473 encontram-se registradas todas as dreas dos
apartamentos e garagens que compoem o mencionado Edificio.
No registro R.4-78473 encontram-se registradas todas as
unidades autonomas que foram recebidas por Maria Martha
Benvenutti Pereira.

()"

Para melhor visualizacdo dos bens imodveis permutados pelos terrenos, a
autoridade fiscal elaborou a seguinte tabela:
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mével Coracierstica Adgquinerhe Titwia da Area Totol
Agquisico | (conforme R.45-
TE4TI)

Apto 301 prdpric Sandra B Persira W Srahuita 167, 1&9B17
Apto 302 prapric Dnoid T Feraina Grabuita 175831641
Apto 30G prapric Luiz Angelo Midscla | Cmeroso PESFE456
Aplo 1003 propiio S8nin M Fereia M Groduile PB, 575456
Apto 1004 (= gel= pe AnBanag M Pereing Grafuilo B8 feRTae
SO Apia 304 condominio | Mocris E::-n-'-n Alim Uida | Onenoso 44,424 &5
Garagem 0& proprio Anidnio M Pargira | Grotuito 21, 350524
Garagem 3é prapeio Dok T Pereiro Crotuito 24, 740535
Garagerm 37 pidprio Luie Angelo Mitisoka Cneraso 26 PE353S
Soragem 68 Préprio Sandra R Persira W Srahuiba 25, 47782
Gorogem 15 prépric s5ank b Paraira kA Gratuiro 25 AF27 62

S50 Gar, 59 condominks | Mocrs Com Alim Lido | Cneroso 124817475
25% Goar, 70 candorminia Anbdnic M Pereina Grafuido 12711248
25% Gar, 70 condorminia Sdnia M Pereiro M Grafuiio 1271138

Total ge Area [T IFTT

Com base nas informagdes acima, a autoridade fiscal elaborou a seguinte
tabela que indica o valor de cada apartamento bem como de cada garagem recebidos em
permuta dos pelos permuta dos pelos terrenos:

imével Area % dodren | Cusio de AQuiig8s
sobre o bodal | ndividual por iméwel

Apio 301 147149617

Gar, 68 25 473763

Tofal Aple 307 o Gar, &8 192.592579 23,024 RS 7.622.84

Aplo 302 173 B3 &E0

G, 36 26763535

Tobal Aplo 302 & Gar. 38 200, TE1%4 24,004 ES 100032, 43

Aot 1004 BB B4E338

Gar. 0% 21360924

25% do Gar. 710 1271128 1

Telal Aple 1004, Gar. M & 122, 72044 14,495 RS 4.141.75

25% da Gar. 70 L

Apio 1003 FH.574454 .

(Gor. 77 25 423742

25% oo Gar. 70 1271138

Total Apto 1003, Gar. 77 | 136,73060 16,348 RS 4.831.78

25% da Gar, 70

Apto 303 PB, 57 EA54

Gar, 37 26763535

Tatal Apto 303 & Gar. 37 125 5599 15010 RS 627341

0% do Apio =04 44 474745

S0 da Gear, 59 134817675

Telal 50% do Aptc 304 & B0%| 67805737 £.722 RS 2.873.04

da Gar. 5%
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A partir da obtengcdo dos valores descritos no quadro anterior (custo de
aquisicao de cada unidade autonoma), a autoridade fiscal apurou ganho de capital auferido com
a cessdo de diteito a titulo gratuito (itens 11.2.1, 11.2.2, 11.2.3 e 11.2.4 do Termo de Verifica¢ao
Fiscal), conforme descrito nos registros de fls. 118 a 119v, bem como os contratos particulares
de Cessfo de Promessa de Permuta a Titulo Gratuito de fls. 41 a 70 dos autos, e concluiu o

seguinte:
Bens Custo de Cessao Ganho de Capital Imposto a pagar

| Aquisi¢io

Apto 301 e Gar. 68 | R$ 9.622.84 R$ 60.000,00 R$ 50.377,16 R$ 7.556,57
| Apto 302 e Gar. 36 | R$ 10.032,43 R$ 60.000,00 R$ 49.967,57 RS 7.495,13

Apto 1004, Gar. 06 | RS 6.141,75 R$ 35.000,00 RS 28.858,25 RS 4.328,74

e 25% da Gar. 70

Apto 1003, Gar. 77 | R$ 6.831,78 R$ 35.000,00 R$ 28.168,22 R$ 4.225,23

e 25% da Gar. 70

A autoridade lancadora apurou também o ganho de capital auferido com a
cessdo de direito onerosa (itens I1.2.5 e I11.2.6 do Termo de Verificacao Fiscal), onde constatou

o0 seguinte:

125¢(.)

Conforme o teor do Instrumento Particular de Cessdo de
Direitos Oriundos do Contrato Particular de Promessa de
Permuta de Terreno por Area Construida mediante
Incorporagdo Imobiliaria, fls. 33/34, o apartamento 303 e a
garagem 37 foram objetos de Cessdo de Direitos, em
25/05/2001, ao cessiondrio Luiz Angelo Mirisola pelo valor de
R$ 80.000,00, a serem pagos da seguinte forma: a) R$ 48.000,00
em 31/05/2001; b) R$ 32.000,00 em doze parcelas mensais
consecutivas de R$ 2.666,66, vencendo a primeira em
25/06/2001. Vale ressaltar que oito parcelas de R$ 2.666,66
foram recebidas apos o falecimento da cedente.

Como o custo de aquisi¢do, visto anteriormente, para ambos os
imoveis é de R$ 6.273,41, tem-se entdo que a operagdo resultou
em ganho de capital no montante de R$ 73.726,59, que gera um
imposto a pagar no valor de R$ 11.058,99. Todavia, conforme
dispoe o art. 140 do RIR-99 (Lei n° 7.713, de 1988, art. 21), o
ganho de capital é apurado como venda a vista e tributado na
proporg¢do das parcelas recebidas em cada més. (...)”

Assim, elaborou a seguinte tabela:

Més de
recebimento

Valor
recebido

% do Ganho

Ganho de
Capital

Imposto
devido

31/05/2001

RS 48.000,00

0,92158

RS$ 44.235,84

RS 6.635,38

25/06/2001

R$ 2.666,66

0,92158

RS 2.457,54

R§ 368,63

25/07/2001

R$ 2.666,66

0,92158

RS 2.457,54

R§ 368,63

25/08/2001

RS 2.666,66

0,92158

RS$ 2.457,54

R§ 368,63

25/09/2001

R$ 2.666,66

0,92158

RS 2.457,54

R§ 368,63

25/10/2001

RS 2.666,66

0,92158

RS$ 2.457,54

R§ 368,63

25/1172001

R$ 2.666,660

0,92158

RS 2.457,54

R§ 368,63
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25/12/2001 R$ 2.666,66 0,92158 RS 2.457,54 R$ 368,63

25/01/2002 R$ 2.666,66 0,92158 R$ 2.457,54 R$ 368,63

25/02/2002 ' RS 2.666,66 0,92158 RS 2.457,54 R$ 368,63

25/03/2002 | R$ 2.666,66 0,92158 RS 2.457,54 R$ 368,63

25/04/2002 R$ 2.666,66 0,92158 RS 2.457,54 R$ 368,63

| 25/05/2602 R$ 2.666,66 0,92158 RS 2.457,54 R$ 368,63
Onde:

Ganho = R$ 73.726,59

% do Ganho = Ganho / Valor da alienacao

Ganho de Capital = % do Ganho x Valor recebido

Imposto devido = 15% do Ganho de Capital no momento do recebimento

Da mesma forma, a autoridade fiscal constatou o seguinte no item I11.2.6 de
seu relatorio:

Item 11.2.6 (...)

Conforme o teor do Instrumento Particular de Cessdo de
Direitos Oriundos do Contrato Particular de Promessa de
Permuta de Terreno por Area Construida mediante
Incorporagdo Imobiliaria, fls. 30/31, 50% do apartamento 304 e
50% da garagem 59 de propriedade de Maria Martha Benvenutti
Pereira foram objetos de Cessdo de Direitos, em 20/04/2001, a
cessiondaria MACRIS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA,
CNPJ n° 74.198.623/0001-57, pelo valor de R$ 35.000,00 (1/2
de R$ 70.000,00), a serem pagos da seguinte forma: a) R$
15.000,00 (1/2 de R$ 30.000,00) em 20/04/2001; e b) RS
20.000,00 em vinte parcelas mensais consecutivas de R$
1.000,00, vencendo a primeira em 25/05/2001. Vale ressaltar
que vinte parcelas de R$ 1.000,00 foram recebidas apos o
falecimento da cedente.

Como o custo de aquisi¢do, visto anteriormente, para ambos os
imoveis é de R$ 2.893,04, tem-se entdo que a operagdo resultou
para a proprietaria Maria Martha B. Pereira um ganho de
capital no montante de R$ 33.553,48 (35.000,00 2.893,04/2), que
gera um imposto a pagar no montante de R$ 5.033,02. Todavia,
conforme dispoe o art. 140 do RIR-99 (Lei n° 7.713, de 1988,
art. 21), o ganho de capital é apurado como venda a vista e
tributado na proporg¢do das parcelas recebidas em cada més.

()"

De igual modo, elaborou a seguinte tabela:

Més de Valor % do Ganho Ganho de Imposto
recebimento recebido Capital devido
20/04/2001 R$/15:000,00.- -}0,95867 R$ 14.380,05 | R$2.157,01




Processo n° 13971.002161/2004-34
Acoérddo n.° 2102-001.235

$2-C1T2

Fl. 213

25/05/2001 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/06/2001 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/07/2001 - R§ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/08/2001 | R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/09/2001 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
| 25/10/2601 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/11/2001 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
| 25/12/2001 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
| 25/01/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/02/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/03/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/04/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/05/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/06/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/07/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/08/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/09/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/10/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/11/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
25/12/2002 R$ 1.000,00 0,95867 R$ 958,67 R$ 143,80
Onde:

Ganho = R$ 33.553,48

% do Ganho = Ganho / Valor da alienacao

Ganho de Capital = % do Ganho x Valor recebido

Imposto devido = 15% do Ganho de Capital no momento do recebimento

Em sequéncia, a autoridade langcadora consolidou as informagdes expostas no
Termo de Verificacao Fiscal na seguinte tabela:

Periodo (Fato

Imposto devido por Maria

Item de referencia no

N° de Sucessores

Imposto devido por

Gerador / Martha B. Pereira Termo de Verificacio de Maria Martha Sucessor (responsavel
Recebimento) Fiscal B. Pereira tributario)

20/04/2001 R$ 2.157,01 11.2.6 5 R$ 431,40
25/05/2001 R$ 143,30 11.2.6 5 RS 28,76
31/05/2001 R$ 6.635,38 11.2.5 5 R$ 1.327,08
25/06/2001 R$ 368,63 + R$ 143,80 11.2.5 e 11.2.6 5 R$ 102,49
25/07/2001 RS 368,63 + R$ 143,80 1.2.5e1.2.6 5 R$ 102,49
25/08/2001 RS 368,63 + R$ 143,80 11.2.5e11.2.6 5 R$ 102,49
06/09/2001 R$ 11.797,39 1.1 5 R$ 2.359,48
25/09/2001 RS 368,63 + R$ 143,80 11.2.5e1.2.6 5 R$ 102,49
19/10/2001 R$ 7.556,57 11.2.1 5 R$ 1.511,31
19/10/2001 R$ 7.495,13 11.2.2 5 R$ 1.499,03
19/10/2001 RS 4.328,74 11.2.3 5 RS 865,75
19/10/2001 R$ 4.225,23 11.2.4 5 R$ 845,05
25/10/2001 RS 368,63 + R$ 143,80 1.2.5e1.2.6 5 R$ 102,49
25/11/2001 RS 368,63 + R$ 143,80 11.2.5e11.2.6 5 R$ 102,49
25/12/2001 R$ 368,63 + R$ 143,80 11.2.5e11.2.6 5 R$ 102,49
25/01/2002 RS 368,63 + R$ 143,80 11.2.5e1l.2.6 5 R$ 102,49
25/02/2002 R$ 368,63 + R$ 143,80 11.2.5 e 11.2.6 5 R$ 102,49
25/03/2002 RS 368,63 4+ R$ 143,80 11.2.5e1.2.6 5 R$ 102,49
25/04/2002 RS 368.63+R$ 143,80 125 1.2.6 5 R$ 102,49
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25/05/2002 RS 368,63 + RS 143,80 11.2.5 e 11.2.6 5 R$ 102,49
25/06/2002 R$ 143,80 11.2.6 5 R$ 28,76
25/07/2002 R$ 143,80 11.2.6 5 R$ 28,76
25/08/2002 | R$ 143,80 11.2.6 5 R$ 28,76
25/09/2002 _ 1 'R$ 143,80 11.2.6 5 R$ 28,76
25/10/2002 | R$143,80 11.2.6 5 R$ 28,76
25/11/2002 R$ 143,80 11.2.6 5 R$ 28,76
25/12/2002° R$ 143,80 11.2.6 5 R$ 28,76

Por fim, ressaltou que, conforme Nota/Cosit/Cotir/DIRPF n° 613, de
14/09/00, se o fato gerador foi apurado antes da abertura da sucessdo e a infragdo ocorreu apos
o ¢ncerramento do inventario, a multa aplicavel ¢ de 10%.

Ademais, o demonstrativo de multa e juros de mora de fls. 167 e 168, denota
que o enquadramento legal da multa € o art. 964, inciso I, alinea “b”, do Decreto n® 3.000/99,
que preve:

Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

I - multa de mora:

()

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espdlio, nos
casos do § 1° do art. 23 (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art.
49),”

Art. 23. Sdo pessoalmente responsaveis:

()

$ 1° Quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de
cujus ndo apresentou declaragdo de exercicios anteriores, ou o
fez com omissdo de rendimentos até a abertura da sucessdo,
cobrar-se-a do espolio o imposto respectivo, acrescido de juros
moratorios e da multa de mora prevista no art. 964, I, "b",
observado, quando for o caso, o disposto no art. 874

DA IMPUGNACAO

Em 27/12/2004, a RECORRENTE apresentou, tempestivamente, sua
impugnagao de fls. 172 a 178, através de representante habilitado a fl. 179. Em suas razodes,
arguiu, o seguinte:

Preliminares de nulidade do auto de infracio:

A RECORRENTE apontou que o auto de infragdo seria nulo, uma vez que se
trata de instrumento inadequado para formalizacdo de crédito tributario. Afirmou que o
presente caso ndo se trata de atribuicdo de responsabilidade pela pratica de infragdes
tributarias, mas sim de responsabilidade pelo pagamento de obrigagdes tributarias surgidas em
virtude de atos praticados pela contribuinte origindria. Assim, entendeu que o instrumento
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adequado para formalizar tais exigéncias tributarias ndo seria o auto de infragdo, mas somente
a notificagdo de lancamento tributario, conforme os arts. 10 ¢ 11 do Decreto n°® 70.235/72.

Ademais, asseverou que o auto de infracdo ndo indicou a penalidade
aplicavel ao caso (inciso IV do art. 10 do Decreto n® 70.235/72). Assim, entendeu que o
langarnento seria nulo em razdo de auséncia de requisito essencial do auto de infragdo.

Defesa de mérito:

A RECORRENTE discordou dos termos do langamento com base nas razoes
dae defesa sintetizadas adiante:

“Ousa a Impugnante discordar de tais argumentos, uma vez que,
embora conste do titulo do contrato que deu suporte a transagdo
imobilidaria em questdo, a designac¢do de Cessdo de Promessa de
Permuta a Titulo Gratuito, na verdade tratou -se de transacdo de
carater oneroso, conforme se extrai da clausula segunda do
instrumento respectivo, que, apesar da péssima imprecisdo
técnica, declina expressamente que a cessdo feita a titulo
gratuito E PELO VALOR DE R§ 60.000,00. Na verdade, a teor
do que dispunha o entdo vigente Codigo Civil, na interpretagdo
dos contratos deve-se atentar mais para a intengdo dos
contratantes do que para a forma em si. Nesse passo, a
imprecisdo de redagdo que se vislumbra flagrante no caso
presente, ndo pode conduzir a interpreta¢do de que a operacdo
se deu em cardter gratuito, se da logica da andlise da clausula
mencionada se abstrai que a transagdo foi por prego certo e
ajustado. Ressalta-se que a anuéncia dos demais herdeiros, ndao
se deu em razdo de adiantamento da legitima, mas tdo somente
da nulidade entdo vigente( art. 1.132 do CC).

Assim, ndo havendo a denominada gratuidade da transferéncia
do imovel descrito e vaga de garagem respectiva, ndo hd que se
falar em adiantamento de legitima e, portanto, de quinhdo
hereditario respectivo, a fim de que a responsabilidade
tributdria possa ser atribuida com base no ja acima mencionado
artigo 131 do Codigo Tributario Nacional.

Da mesma forma, observa-se que a transag¢do foi realizada antes
do falecimento da genitora da Impugnante e, mesmo que, por
hipotese remota, se concluisse pela ocorréncia de adiantamento
de legitima (o que de fato ndo é o caso dos autos), ainda assim, a
responsabilidade ndo poderia ser atribuida a Impugnante, eis
que, a teor do que dispoe o ja debatido artigo 131, em seu inciso
III, A RESPONSABILIDADE PELOS TRIBUTOS DEVIDOS
PELO DE CUJOS ATE A DATA DA ABERTURA DA
SUCESSAO, ¢é do espélio. Tratando-se, pois de responsabilidade
pessoal, todos os tributos cujos fatos geradores ocorreram até o
falecimento de Maria Martha Benvenutti Pereira, sdo de
responsabilidade do seu respectivo espolio e, por for¢a do artigo
135 do mesmo CITN, do possivel Inventariante, caso deixe de
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paga-los no tempo e modo legalmente previstos, por agcdo ou
omissdo sua.

)

A
Em decorréncia da auséncia de quinhdo hereditario, visto que a
Impugnante ndo recebeu qualquer adiantamento da sua legitima,
improcedem também os langamentos decorrentes das alienagoes
efetuadas a titulo oneroso e para terceiros, conforme consta
expressamente do relatorio fundamentador do referido ato
administrativo de lancamento.

()

Diz também a autoridade lancadora, que em virtude das
alienagoes onerosas, terem sido realizadas com parte dos
pagamentos de forma parcelada, presume-se que os herdeiros
receberam essas parcelas de forma proporcional, na medida dos
seus respectivos pagamentos, caracterizando mais uma vez a
sucessdo de fato e o recebimento de quinhdo hereditario,
Justificador da atribui¢do da responsabilidade declinada.

Tal presungdo, no entanto, ndo pode prosperar, ja que
desprovida de qualquer elemento de convic¢do. A Impugnante
ndo recebeu qualquer das parcelas das referidas transagoes
imobiliarias, jamais firmou qualquer recibo de quitagdo das
mesmas, ndo participou de qualquer ato de divisdo de tais
valores, nem mesmo tem conhecimento dos seus respectivos
pagamentos ou para quem foram efetuados.

Na verdade, a autoridade lancadora ndo realizou qualquer
diligéncia junto aos adquirentes ou outras, para tomar
conhecimento de quem (se houve) recebeu as parcelas vencidas
apos o falecimento da contribuinte. A presung¢do de que a
Impugnante recebeu parte dessas parcelas ndo pode prosperar,
mormente para fins de atribui¢do de responsabilidade tributaria,
eis que, repete-se, totalmente desprovida de qualquer outro
elemento de convicgdo fatica ou juridica.

()"

Imposicao da multa:

Acerca da multa de 10% aplicada, a RECORRENTE entendeu que a mesma
era descabida aos herdeiros pelos tributos devidos pelo “de cujos ”, uma vez que a transferéncia
de responsabilidade se daria, unica e exclusivamente, pelo crédito, corre¢do e juros, caso
devidos. A fim de embasar sua alegacao, citou jurisprudéncias do antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes.
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DA DECISAO DA DRJ

A DRJ, as fls. 687 a 698 dos autos, julgou procedente em parte o langamento
do imposto de renda, através de acorddao com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 2001, 2002

Ementa

GANHOS DE CAPITAL - ALIENACAO DE BENS IMOVEIS

Na apurac¢do do ganho de capital serdo consideradas as
operagoes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisicdo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriacdo, dagdo em pagamento, doagdo,
procurag¢do em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessas de cessdo de direitos e contratos

afins.

RESPONSABILIDADE Quando apurado, pela abertura da
sucessdo, que o de cujus ndo apresentou declaragdo de
exercicios anteriores, ou o fez com omissdo de rendimentos até a
abertura da sucessdo, cobrar-se-a dos sucessores (apds a
partilha) ou do espolio o imposto respectivo, acrescido de juros

moratorios e da multa de mora prevista no art. 964, I, "b" do
RIR199.

Lancamento Procedente

Nas razodes do voto, a autoridade julgadora rebateu, um a um, os pontos de
defesa do RECORRENTE, da seguinte forma:

Nulidade: auto de infracao vs. notificacio:

A autoridade julgadora ndo acatou a tese da RECORRENTE de que o
langamento seria nulo por ndo haver sido constituido mediante notificagdo. Asseverou que o
auto de infragdo cumpriu todos os requisitos do art. 142 do CTN. Assim, entendeu que seria
indiferente seu titulo de auto de infragdo ou notificagdo de langamento.

Da responsabilidade:

A fim de demonstrar a responsabilidade dos herdeiros pelo sobre obrigacdes
do “de cujus”, a autoridade julgadora, ao citar o art. 23 do Decreto n° 3.000/99, afirmou o
seguinte:

“(..) 9. Neste, percebe-se a responsabilidade pessoal dos
sucessores ou" do “'espolio sobre os créditos tributdrios,
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notificados ou ndo ao de cujus antes da abertura da sucessdo,
ainda que neles incluidos encargos e penalidades.

10. Percebe-se que, de fato, houve antecipagdo integral da

legitima conforme contratos de cessdo de direito a titulo gratuito
aos herdeiros, fls. 41/70. Uma partilha antecipada. Neste caso,
ficou faltando, nos atos de antecipagdo (e em vendas a titulo
oneroso efetuada pela sucedida), o pagamento do imposto de
renda sobre o ganho da capital pela sucedida. Deve, entdo, ser
responsabilizado o sucessor a qualquer titulo, pelo tributo
devido pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicagdo,
limitada esta responsabilidade ao montante do quinhdo, do
legado, da heranca ou da meagdo, conforme art. 23, I, do
Decreto 3.000/99. Neste caso ndo pode haver espdlio, ja que ndo
ha bens a inventariar.

11. Quando apurado, pela abertura da sucessdo, que o de cujus
ndo apresentou declaragcdo de exercicios anteriores, ou o fez
com omissao de rendimentos até a abertura da sucessdo, cobrar-
se-a do espolio, ou dos sucessores, se ja houve partilha, o
imposto respectivo, acrescido de juros moratorios e da multa de
mora prevista no art. 964, I, "b" (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943,
art. 49). Portanto, a cobranc¢a da multa esta prevista em lei, e
ndo pode ser afastada por qualquer orgdo administrativo.

12. E necessdrio conciliar o disposto no art. 131 do CTN com o
ja analisado art. 23 do RIR/99. Isto por que este ultimo
prescreve a responsabilidade pessoal dos sucessores ou do
espolio sobre os créditos tributarios, notificados ao de cujus
antes da abertura da sucessdo, ainda que neles incluidos
encargos e penalidades. Ja o art. 131, Il e IlII, prevéem que sdo
pessoalmente responsdveis o espolio e os sucessores, pelos
tributos devidos pelo de cujus até a data da abertura da sucessdo
ou até a data da partilha. Sdo responsaveis pelo tributo, mas
pela multa ndo?

()

13. A norma do art. 131 prevé a responsabilidade pelo tributo,
mas ndo exonera a responsabilidade pela multa ou juros. Ndo
cabe ao aplicador da norma interpretagdo extensiva em caso de
outorga de isengdo (art. 111, II, do CTN). E, se coubesse tal
interpretagdo aos incisos Il e Ill, estaria autorizado inferir que,
ao adquirente (inciso 1), estaria prevista exonerag¢do sobre os
acréscimos relativos aos bens adquiridos, o que é um absurdo.

14. Ndo havendo disposi¢do de ultima vontade, infere-se que a
responsabilidade deve ser dividida em partes iguais, tendo-se em
vista que se aplicam a sucessdo as normas do condominio,
quando ha omissdo. Logo, procedente a divisdo em partes iguais
da divida (o lancamento tributdrio), desde que limitada ao
montante do quinhdo comprovadamente recebido. Observe-se
que ndo-dizoa norma, que, a tributagdo deve ser proporcional ao
quinhdo, mas-sim: dimitada- ao-montante do; quinhdo. No caso
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presente a tributagdo do sucessor esta dentro do limite do
quinhdo comprovadamente recebido (contrato de cessdo ja

citado). (...)”
Ganho de Capital:

No que diz respeito a apuracao do ganho de capital, a autoridade julgadora
a{irmou o seguinte:

“(..) 15. No que se refere a validade dos documentos
apresentados como prova da antecipa¢do da legitima (doagdo
aos filhos), e como base para o cadlculo do ganho de capital
respectivo, observar que a defini¢do de alienagdo para o Direito
Tributario, quando se fala em imoveis, ¢ disposta no § 3°, do art.
3% da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que assim
dispoe sobre a alienagdo para efeitos fiscais:

‘s 3° Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagoes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriagcdo, dag¢do em pagamento, doagdo,
procurag¢do em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessas de cessdo de direitos e contratos
afins.’

16. Esse dispositivo legal expressamente estabelece que a
alienagcdo de imoveis, para fins tributarios, independe da
transcrigdo do titulo no registro imobiliario, quando relaciona
como alienagdo a procuragdo em causa propria, promessa de
compra e venda, cessdo de direitos, promessa de cessdo de
direitos e contratos afins, titulos esses que ndo comportam a
transcrig¢do no Cartorio de Registro de Imoveis. Para a lei, o que
importa é a disponibilidade econémica ou juridica de renda ou
de proventos de qualquer natureza, que constitui o fato gerador
do respectivo imposto (CTN, art. 43).

17. Para corroborar o exposto, cita-se Rubens Gomes de Sousa,
autor do ante-projeto do Codigo Tributario Nacional, que, em
sua obra Compéndio de Legislagdo Tributaria, edi¢do postuma,
Editora Resenha Tributaria Ltda, 1975, pags. 63/64, leciona que,
enquanto para o direito privado interessa o efeito juridico dos
atos e fatos, para o direito tributario, interessa o efeito
economico, nos seguintes termos.

()

Para o fisco interessa, como visto, a disponibilidade econémica
ou juridica da renda ou do provento de qualquer natureza, que é
0 que ocorreu no presente caso, segundo cessoes a titulo gratuito
de fls. 41/68. Ndo afasta a natureza da gratuidade a afirmagdo
nos registros de fls 125/137 que chamam as cessoes de
‘promessa de-compralevenda’, pois se referem a um titulo de um
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negocio, que efetivamente, esta descrito nos contratos de 41/68
como gratuitos. (...)

Como base nos argumentos antes resumidos, a DRJ manteve o langamento
em sua intcgralidade.

DO RECURSO VOLUNTARIO

A RECORRENTE, devidamente intimada da decisdo da DRJ em 18/09/2008,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 195., apresentou, tempestivamente, o
recurso voluntario de fls. 197 a 203, em 16/10/2008.

Em suas razdes de recurso, o RECORRENTE ratificou todos os pontos de
defesa levantados em sua impugnacao.

Inovou apenas no sentido de afirmar que deveria ser aplicado o beneficio do
art. 18 da Lei n® 7.713/88 sobre o total do ganho de capital auferido com a venda do bem
imdvel de matricula n°® 3.535 (item II.1 do Termo de Verificacdo Fiscal). A RECORRENTE
levantou a seguinte tese:

(...) Ressalta-se ainda que, em relagdo ao ganho de capital
apurado na venda do imovel consubstanciado no terreno urbano
situado na cidade Brusque, com registro no Cartorio do Registro
de Imoveis da referida comarca sob n° R-8-3.535, para a
empresa Industrias Alimenticias Cometa Ltda pelo valor de R$
130.000,00 ( cento e trinta mil reais), ndo foram observados dois
aspectos relevantes para apura¢do do referido ganho der
capital.

Na verdade o referido imovel FOI ADQUIRIDO por Antonio
Euzébio Pereira e Maria Martha B. Pereira, em 18 de julho de
1979 e, com o falecimento de Anténio Euzébio em 1992, passou
a integrar o patriménio exclusivo de Maria Martha B. Pereira,
por forca da sua meagdo. Ocorre que a autoridade langadora,
atribuiu ganho de capital integral sobre a venda realizada por
esta, entendendo que com a sucessdo de Anténio Euzébio (1992),
se operou a transferéncia patrimonial ensejadora da inaplicag¢do
do beneficio inserto no artigo 18 da Lei n® 7.713/88.

()

Ocorre que a autoridade lancadora ndo observou que a
totalidade do imovel em questdo se consubstanciava na meagdo
respectiva e que os demais bens do patrimonio comum, passaram
a integrar seu patrimonio por for¢ca da heranga renunciada pelos
filhos.

Ventila-se: Caso os filhos ndo tivessem renunciado ao quinhdo
hereditdario (como mencionado no relatorio) e o imovel fosse
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atribuido integralmente a Maria Martha (posteriormente
falecida), também se poderia cogitar da existéncia de data de
aquisigoes diversas? Certamente que ndo, pois a totalidade do
vein lhe foi (ou seria) atribuido por for¢a da sua meagdo, razao
porque a aplicagcdo da redugdo tributdria prevista no artigo 18
da Lei 7.713/88, deveria, também no caso presente, se observar
sobre a totalidade do ganho de capital apurado e ndo somente
sobre 50% (cingiienta por cento). Nesse aspecto, também merece
reforma a r. decisdo atacada e o conseqiiente auto de infragdo
impugnado. (...)”

Este recurso voluntario compos lote sorteado para este relator, em Sessao
Publica.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais,
razoes por que dele conheco.

Preliminares:

De inicio, deve-se analisar as preliminares razdes de defesa da
RECORRENTE, que alegou a nulidade do auto de infracao.

A RECORRENTE alega que o presente langamento deveria ter sido realizado
por meio de notificacdo, e ndo com a lavratura de auto de infra¢do, como ocorreu. Em sua
defesa, alega que a fundamentagdo do auto “evidencia fatos tributaveis (...) e ndo a atribui¢do
de responsabilidade pela pratica de infragoes tributarias, cuja responsabilidade era da
propria contribuinte”.

Contudo, ndo vislumbro a possibilidade de nulidade do langamento por tal
motivo. O art. 59 do Decreto n°® 70.235/72 afirma que sdo nulos:

[ - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

No caso, ndo ocorreu qualquer das hipoteses de nulidade, pois o langamento
observou a forma prevista no art. 10° do Decreto n® 70.235/72, bem como o art. 142 do Codigo
Tributario Nacional — CTN.
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Ademais, ao contrario do que alegou a RECORRENTE, o presente
langamento atribui sim responsabilidade aos sucessores pela pratica de infragdes tributarias
cometidas por Maria Martha Benvenutti Pereira, tendo em vista que esta ndo pagou o imposto
de renda incidente sobre o ganho de capital auferido na transferéncia de bens em adiantamento
da legitima, que era de sua responsabilidade.

Sobre o tema, importante transcrever o teor do art. 23 da Lei n® 9.532/97:

“Art. 23. Na transferéncia de direito de propriedade por
sucessdo, nos casos de heranca, legado ou por doa¢do em
adiantamento da legitima, os bens e direitos poderdo ser
avaliados a valor de mercado ou pelo valor constante da
declaragdo de bens do de cujus ou do doador.

$ 1° Se a transferéncia for efetuada a valor de mercado, a
diferenca a maior entre esse e o valor pelo qual constavam da
declaragdo de bens do de cujus ou do doador sujeitar-se-a a
incidéncia de imposto de renda a aliquota de quinze por cento.

$ 2°0 imposto a que se referem os §§ 1° e 5° devera ser pago:

1 - pelo inventariante, at¢ a data prevista para entrega da
declarac¢do final de espolio, nas transmissoes mortis causa,
observado o disposto no art. 7° § 4° da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995;

Il - pelo doador, até o ultimo dia util do més-calenddrio
subsegqiiente ao da doagdo, no caso de doagdo em adiantamento
da legitima,

1l - pelo ex-conjuge a quem for atribuido o bem ou direito, até o
ultimo dia util do més subseqiiente a data da sentenga
homologatoria do formal de partilha, no caso de dissolu¢do da
sociedade conjugal ou da unidade familiar.”

Tanto isso ¢ verdade que foi aplicada multa de 10% em decorréncia do
langamento.

Portanto, entendo que o meio utilizado pela autoridade fiscal para efetuar o
lancamento do imposto nao implica em qualquer nulidade, pois, além de observar o disposto no
art. 10 do Decreto n°® 70.235/72 e no art. 142 do CTN, ndo incorreu em nenhuma das hipoteses
de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72.

A RECORRENTE aponta deficiéncia no auto de infracdo, tendo em vista que
este ndo indica a penalidade aplicada ao caso, o que seria obrigatorio por forca do inciso IV do
art. 10° do Decreto n® 70.235/72.

Contudo, a RECORRENTE nao observa que a penalidade aplicada ao caso ¢
justamente a multa proporcional de 10% sobre o valor do imposto, calculada conforme
indicado no demonstrativo de fls. 167 e 168, e prevista no art. 964, inciso I, alinea “b”, do
Decreto n° 3.000/99, que assim dispoe:
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“Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

I - multa de mora:

()

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espolio, nos
casosdo § 1°do art. 23"

Portanto, a penalidade aplicada foi devidamente indicada a fl. 168 dos autos,
sendo descabida qualquer alega¢do de nulidade também nesse sentido.

Mérito:

A despeito de toda matéria de defesa levantada pela RECORRENTE, nao
vislumbro a possibilidade de afastar a ocorréncia do ganho de capital, exatamente conforme
descreveu a autoridade fiscal.

Em sua defesa a RECORRENTE alega que “embora conste do titulo do
contrato que deu suporte a transagdo imobiliaria em questdo, a designacdo de Cessdo de
Promessa de Permuta a Titulo Gratuito, na verdade tratou -se de transac¢do de carater
oneroso, conforme se extrai da clausula segunda do instrumento respectivo.”

J4

Contudo, ndo ¢ essa a interpretacdo que se tem dos fatos ocorridos. Em
principio, a cldusula segunda do instrumento particular em referéncia afirma expressamente o
carater gratuito da operagao, apenas valorando o bem com o nitido intuito de conceder o bem
ao beneficiario com o custo equivalente ao valor de mercado, o que implicara na redu¢do do
ganho de capital (e, consequentemente, do imposto de renda) numa futura alienagao.

A clausula segunda do mencionado Contrato Particular de Cessdo de
Promessa de Permuta a Titulo Gratuito indica o seguinte:

CLAUSULA SEGUNDA

Que a presente cessdo é ora feita a titulo gratuito e pelo valor de
R3835.000,00 (Trinta e Cinco Mil Reais) em quanto estimam o
valor dos imoveis;

Ademais, como forma de fortalecer o fato de que houve cessdo gratuita dos
bens, consta da declaracdo de ajuste anual de Maria Martha Benvenutti Pereira, referente ao
ano-calendario 2001 (fl. 80), que os bens descrito como “06 apartamentos a serem construidos
no local da permuta dos terrenos e um apartamento ide nr 1001 do residencial Alphaville”
foram doados aos seus filhos.

Importante que se diga que ¢ proprio de uma doagdo ou de uma cessdao de
direitos a valoracdo econdmica, o que ndo significa dizer que houve efetivamente um
pagamento de preco. Pagamento de preco e valoragdo econdmica de uma cessdao de direitos
tém definicdes completamente distintas e a ocorréncia afasta a ocorréncia do outro. No caso
dos autos, a cessao foi gratuita, mas com valor econdmico determinado.
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Portanto, ndo ha davidas de que a cessao dos apartamentos e das garagens se
deu a titulo gratuito, conforme contratos de fls. 41 a 70v. Tal fato se caracteriza como evidente
transferéncia de bens por doagdo em adiantamento da legitima, pois os donatarios eram
herdeiros da doadora.

Nesse caso, como os bens doados foram avaliados por valor superior ao
constante na ultima Declaracdo de Bens e Direitos de Maria Martha Benvenutti Pereira, a
liferenca a maior entre a avaliacdo e o valor constante na ultima declaragdo do doador ¢
tithutada como ganho de capital em nome do doador.

A fim de reforcar os argumentos acima expostos, importante transcrever o
exposto no art. 3° da Instru¢cdo Normativa n® 84, de 11 de outubro de 2001, que prevé:

Art. 3° Estdo sujeitas a apuracdo de ganho de capital as
operagoes que importem:

1 - alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou
promessa de cessdo de direitos a sua aquisi¢do, tais como as
realizadas por compra e venda, permuta, adjudicagdo,
desapropriagdo, dagdo em pagamento, procuragdo em causa
propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou
promessa de cessdo de direitos e contratos afins;

Il - transferéncia a herdeiros e legatdrios na sucessdo causa
mortis, a donatdarios na doacdo, inclusive em adiantamento da
legitima, ou atribuicdo a ex-conjuge ou ex-convivente, na
dissolugdo da sociedade conjugal ou unido estavel, de direito de
propriedade de bens e direitos adquiridos por valor superior
aquele pelo qual constavam na Declaragdo de Ajuste Anual do
de cujus, do doador, do ex-conjuge ou ex-convivente que os
tenha transferido.

A mesma Instru¢ao Normativa determina ainda que:

Art. 30. O imposto devido sobre os ganhos de capital de que
trata esta Instru¢do Normativa deve ser pago pelo:

()

1V - doador, no caso de doacdo, inclusive em adiantamento da
legitima;

Assim, ndo pairam duavidas sobre a ocorréncia de ganho de capital nas
doacdes (antecipagdo da legitima) realizadas, sendo o imposto incidente sobre o ganho de
capital devido pelo doador (Maria Martha Benvenutti Pereira).

No que diz respeito a tese de que deveria incidir o beneficio do art. 18 da Lei
n°® 7.713/88 sobre o total da alienacdo do imovel matricula n° 3.535, entendo que ndo merecem
prosperar as alegacdes da RECORRENTE.

Conforme exposto no Termo de Verificagdo Fiscal (item II.1), o imovel
matricula n®3:535 foi adquirido em-18/07/1979 pelo conjuge de Maria Martha B. Pereira
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(Anténio Euzébio Pereira), com quem era casada em comunhdo de bens. Neste momento,
Maria Martha B. Pereira adquiriu 50% do imével.

Quando do falecimento de Antonio Euzébio Pereira, em 04/03/1992, Maria
Martha B. Pereira adquiriu a outra metade do imével (os demais herdeiros renunciaram em seu
favor).

Assim, agiu corretamente a autoridade fiscal ao aplicar o beneficio do art. 18
da Lei n® 7.713/88 apenas sobre a metade do imovel adquirida em 18/07/1979, e ndo sobre a
metade adquirida em razdo da heranca (em 04/03/1992), tendo em vista que o beneficio
previsto no referido dispositivo legal engloba apenas os imoveis adquiridos até o ano 1988.

Dessa forma, ndo merece qualquer reforma o procedimento de tributagdo
realizado pela autoridade langadora.

Da responsabilidade:

Estando devidamente comprovada a ocorréncia do ganho de capital em razao
das alienagdes realizadas por Maria Martha B. Pereira (a titulo oneroso ou gratuito), cumpre
esclarecer a questdo da responsabilidade dos sucessores pelo imposto incidente sobre o ganho
de capital apurado.

Em principio, da andlise da declaragdo de ajuste de Maria Martha B. Pereira,
referente ao ano-calendario 2001, observa-se que ndo houve bens a inventariar, tendo em vista
que todos eles foram doados ou vendidos antes do falecimento. Assim, ndo hé que se falar em
responsabilidade do espolio ou do inventariante, devendo quaisquer responsabilidades serem
aplicadas aos sucessores herdeiros.

Sobre o tema das responsabilidades, o art. 23 do Decreto n° 3.000/99
determina o seguinte:

“Art. 23. Sdo pessoalmente responsaveis:

I - o0 sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro, pelo tributo
devido pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicagdo,
limitada esta responsabilidade ao montante do quinhdo, do
legado, da heran¢a ou da meagdo,

1I - o espdlio, pelo tributo devido pelo de cujus até a data da
abertura da sucessdo.

$ 1° Quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de
cujus ndo apresentou declaragdo de exercicios anteriores, ou o
fez com omissdo de rendimentos até a abertura da sucessdo,
cobrar-se-a do espolio o imposto respectivo, acrescido de juros
moratorios e da multa de mora prevista no art. 964, I, "b",
observado, quando for o caso, o disposto no art. 874.

$ 2? Apurada a falta de pagamento de imposto devido pelo de
cujus até a data da abertura da sucessdo, sera ele exigido do
espolio-acrescido-de juros moratorios e da multa prevista no art.
950, ,0bservado; quando for-o-casoyo disposto no art. 874.
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$ 3° Os créditos tributarios, notificados ao de cujus antes da
abertura da sucessdo, ainda que neles incluidos encargos e
penalidades, serdo exigidos do espolio ou dos sucessores,
observado o disposto no inciso 1.”

Como bem analisou a autoridade julgadora de primeira instancia, no presente
caso houve uma antecipagdo integral da legitima, ou seja, uma partilha antecipada. Assim,
como ja demonstrado no topico anterior, nao foi pago, pela sucedida, o imposto de renda sobre
0 ganhio de capital auferido com os atos de antecipacdo (doagdes) e com as vendas a titulo
ONeroso.

Importante transcrever, novamente, o teor do art. 23 da Lei n® 9.532/97:

Art. 23. Na transferéncia de direito de propriedade por sucessdo,
nos casos de heranga, legado ou por doa¢do em adiantamento
da legitima, os bens e direitos poderdo ser avaliados a valor de
mercado ou pelo valor constante da declara¢do de bens do de
cujus ou do doador.

$ 1° Se a transferéncia for efetuada a valor de mercado, a
diferenca a maior entre esse e o valor pelo qual constavam da
declaragdo de bens do de cujus ou do doador sujeitar-se-a a
incidéncia de imposto de renda a aliquota de quinze por cento.

$ 220 imposto a que se referem os §§ 1o e 5o deverd ser pago:

I - pelo inventariante, até a data prevista para entrega da
declaragdo final de espolio, nas transmissées mortis causa,
observado o disposto no art. 7°, § 40 da Lei no 9.250, de 26 de
dezembro de 1995;

Il - pelo doador, até¢ o ultimo dia util do més-calendario
subseqiiente ao da doagdo, no caso de doagdo em adiantamento
da legitima;

1II - pelo ex-conjuge a quem for atribuido o bem ou direito, até o
ultimo dia util do més subseqgiiente a data da sentenca
homologatoria do formal de partilha, no caso de dissolugdo da
sociedade conjugal ou da unidade familiar.”

Portanto, havendo imposto de responsabilidade da sucedida (Maria Martha B.
Pereira), que era devido até a data da partilha (antecipagdo da legitima), ¢ evidente que a
responsabilidade sobre tal crédito tributario se transfere aos sucessores, limitada ao montante
do quinhdo ou da meagao, conforme determina o art. 131, inciso II, do CTN:

“Art. 131. Sdo pessoalmente responsaveis.

()

Il - o sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro, pelos
tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha ou
adjudicagdo, limitada esta responsabilidade ao montante do
quinhdo-dolegado ondawmeacao;”
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No que tange ao limite do quinhdo, a RECORRENTE alega que outros
sucessores receberam antecipagdo da legitima no valor de R$ 35.000,00, enquanto ela recebeu
antecipagdo no valor de R$ 60.000,00. Assim afirmou que o langamento foi desproporcional.

Contudo, a mesma deve verificar que a autoridade fiscal primeiro apurou o
montante total do imposto devido em razdo de todos os ganhos de capital auferidos, e depois
dividiu o total do crédito tributario por cinco (quantidade de sucessores). Ver planilha de fls.
160 e 161.

Desta forma, o crédito ora apurado contra a RECORRENTE ficou limitado
ao seu quinhdo, independentemente dela ter recebido bem valorado em R$ 60.000,00 enquanto
outro sucessor recebeu bem valorado em R$ 35.000,00.

Portanto, deve ser mantido o langamento, visto que os sucessores sao
pessoalmente responsaveis pelos créditos tributarios ora apurados.

Da multa aplicada:

Entendo que também nao assiste razdo a RECORRENTE ao levantar a tese
de que nao seria devida a multa de 10% no presente caso. Tal penalidade encontra-se prevista
no art. 964, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 3.000/99, ja citado antes, ndo podendo ser
simplesmente afastada, até porque inerente ao langamento.

Ademais, revele-se que os precedentes de julgados administrativos citados
pela RECORRENTE decidem pela ndo aplicagdo da multa de oficio de 75%, prevista no art.
44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, e nao afastam a multa de 10% ora aplicada.

Nesse sentido, ¢ esclarecedor os termos do acérdao abaixo transcrito:

“IRPF  — OMISSAO  DE  RENDIMENTOS  —
RESPONSABILIDADE POR INFRACOES - Salvo disposi¢do de
lei em contrario, a responsabilidade por infragoes da legislagdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e

da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato (CTN, art.
136).

ESPOLIO - OMISSAO DE RENDIMENTOS — DECLARACAO
ANUAL DE AJUSTE DO "DE CUJUS" INEXATA - MULTA
QUE CONSTITUA SANCAO POR ATO ILICITO -
INAPLICABILIDADE — Omissdo de rendimentos resultante de
Declaragcdo Anual de Ajuste do ‘de cujus’ inexata sujeita o
espolio a multa de mora estabelecida no RIR/99, art. 964, inc. 1,
letra "b", sendo-lhe inaplicdvel a multa estabelecida no inc. I,
do art. 44, da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, por constituir sangdo
por ato ilicito, ndo transferivel para o espolio, em virtude do

principio constitucional de que nenhuma pena passara da pessoa
do infrator (CF, art. 5°, inc. XLV).

JUROS DFE MORA TAX4  SELIC —
INCONSTITUCIONALIDADE - IMPROCEDENCIA - Os juros
de \mora tém previsdo‘legal especifica de aplica¢do - Lei n°
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9.430, de 1996, art. 61, § 30 - embasada no § 1°, do art. 161, do
CTN (Lei n°5.172, de 25/10/1966). Pressupée-se, portanto, que
os principios constitucionais estdo nela contemplados pelo
controle a priori da constitucionalidade das leis. Enquanto ndo
for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
que cuida do controle a posteriori, ndo pode deixar de ser
aplicada se estiver em vigor. A aprecia¢do de alegacdo de
inconstitucionalidade de lei compete exclusivamente ao Poder
Judiciario, sendo vedada sua apreciagdo na via administrativa
pelo Conselho de Contribuintes (Regimento Interno, art. 224).

Preliminar Rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

(Recurso Voluntario n° 134.894; Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, julgado em 17/03/2004 )"

Assim, deve ser mantida a multa de 10% aplicada no presente caso.

Por tudo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
devendo ser mantido o langamento em sua integralidade.

ASSINADO DIGITALMENTE

Carlos André Rodrigues Pereira Lima
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