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1803-000.680 — 32 Turma Especial

10 de novembro de 2010

EXCLUSAO SIMPLES

LABORE SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA
42TURMA DRJBRASILIA (DF)

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE [IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-caendario: 2000
SIMPLES. EXCLUSAO POR ATIVIDADE VEDADA:

Conforme comando do art. 9°, inciso XII, ainea “f” da Lei n® 9.317/96, é
vedada a opc¢do pela sistemética do SIMPLES FEDERAL, de empresa que
exerce a atividade de locagcdo de méo de obra.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-caendario: 2000
NULIDADES. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Né&o configura nulidade o n&o acolhimento das razbes de defesa alegadas na
manifestacdo de inconformidade, sendo oportunizado o devido processo legal
administrativo onde a contribuinte exerceu o seu legitimo direito ao
contraditorio e ampla defesa.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-caendéario: 2000
IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA.

Nado configura ofensa ao principio da irretroatividade da lei tributaria, a
exclusdo retroativa da sistemética do SIMPLES FEDERAL (Lei n° 9.317/96),
prevista na prépria norma e configurado o exercicio de atividade vedada
desde o inicio das atividades.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira De Moraes - Presidente.
(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator.
EDITADO EM: 29/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (Presidente), Benedicto Celso Benicio Janior, Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano
Inocéncio dos Santos, Walter Adolfo Maresch e Marcelo Fonseca Vicentini.

Relatorio

LABORE SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA, pessoa juridica ja
gualificada nestes autos, inconformada com a decisdo proferida pela DRJ BRASILIA (DF),
interpde recurso voluntério a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, objetivando a
reforma da decisdo.

Trata o presente processo de exclusdo do SIMPLES (Lei n° 9.317/96), pela
constatacéo de exercicio de atividade vedada pelo art. 9°, inciso XII, “f” daLei n®9.317/96 —
locagdo de méo de obra.

Em decorréncia de representacéo fiscal enviada pela Geréncia Executiva do
INSS em Blumenau-SC (fls. 01/06), através do Ato Declaratério Executivo n° 04, de 24 de
janeiro de 2006 (fl. 24), aempresafoi excluida da sistemética do SIMPLES FEDERAL (L& n°
9.317/96), com efeitos retroativos a constitui¢do da empresa em 03/04/2000.

Conforme se depreende da representacdo do INSS e documentos a ela
anexados, a empresa foi constituida com ex-empregados administrativos da empresa
“MOMENTO ENGENHARIA DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA”, local onde exerce
suas atividades de forma continua e permanente na area administrativa.

O endereco da sede da empresa “LABORE” ¢é a residéncia de um dos
socios — Fabio Franco sendo gque na verdade exerce suas atividades na sede da empresa
“MOMENTO ENGENHARIA” conforme visita na empresa.

Ainda conforme a representacéo do INSS:

Além da MOMENTO ENGENHARIA DE CONSTRUCAO CIVIL
LTDA a LABORE presta servigos a outras empresas, no entanto,
nota-se que tais empresas estdo ligadas a MOMENTO
ENGENHARIA DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA, sendo elas:

+ DS EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA LIDA — CNPJ
03.796.114/0001-88 - Empresa criada com ex-funcionérios da
MOMENTO ENG. DE CONSTR.
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clientes).

inconformidade:

decisdo:

CIVIL LTDA que atualmente lhe presta servicos,

» GTA GESTAO AMBIENTAL LTDA — CNPJ 04.813.163/0001-
44 - Um dos gerentes delegado no contrato social da GTAé0 S..
Luiz Peret Antunes, que é também socio gerente da MOMENTO
ENG DE CONSTR CIVIL LTDA.

* MOMENTO ENG AMBIENTAL LTDA CNPJ 00.904.606/0001-
51 - Empresa tém em seu quadro societario como socios gerentes
0s S's. Alvaro Gucelmin Pereira Jorge, Lauro Luiz Leone Viana,
Luiz Peret Antunes, sendo que estes dois Ultimos também sdo
sicios gerentes da MOMENTO ENG E CONSTR. CIVIL LTDA.
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Conforme o contrato social a “LABORE SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA” tem por objeto social a exploracdo do ramo de: Prestacdo de Servicos gerais de
escritorio (digitacdo, relatorios de contas a pagar e receber, servigos bancarios, atendimento a

Segundo a representacdo o Contrato de Prestacdo de Servicos (anexado aos
autos) evidencia a prestacéo de servigos administrativos de forma continua e sob subordinagdo
da empresa contratante “Momento Engenharia’.

A representacdo esta instruida com copia do Contrato Social e alteragdes
posteriores da “LABORE SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA” de notas fiscais emitidas
pela empresa excluida e contrato de prestacdo de servicos com a “MOMENTO
ENGENHARIA™.

O relatério da DRJ Brasilia, sintetiza os argumentos da manifestacéo de

Primeiro, aduz a impugnante que se feriu o direito de defesa,
pois o0 ato de exclusdo foi emitido sem pedido de esclarecimento
a contribuinte;

Alega que ndo loca mao-de-cbra e Sm presta servico as
empresas tomadoras, portanto, atividade nao vedada a opgao.

Diz que os efeitos da exclusdo devem ser a partir do més
subsequiente ao que for incorrida a situagéo excludente, ou sgja,
da constatacéo em diante.

Assim, requer que sgja reconsiderada a decisdo que determinou
sua exclusio e que se determine sua permanéncia no Smples.

A DRJBRASILIA (DF), através do acérddo 03-23.812, de 21 de dezembro
de 2007 (fls. 97/99), negou provimento a manifestacéo de inconformidade, ementando assim a

ASUNTO: S STEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SMPLES

Ano-calendario: 2000



Ementa: Opcdo pelo Smples — Condi¢cdo Vedada - |
Impossibilidade.

Né&o pode optar pelo Smples a pessoa juridica que incorre
em uma ou mais das vedacOes a opcao estabelecidasemlei.

Solicitacdo Indeferida

Ciente da decisdo em 29/12/2008, conforme Aviso de Recebimento - AR (fl.
135), apresentou em 23/01/2009 o recurso voluntério de fls. 136/145, onde requer “anular as
decisdo recorrida, por conta de manifesto cerceamento de defesa a recorrente, para que outra
sgja proferida em seu lugar, ou, ndo sendo este o entendimento preval ecente, entéo reforma-la
para desconstituir o ato declaratério impugnado, mantendo valida a opcéo da recorrente pelo
SMPLES, ou, ainda, em Ultima hipitese, caso ndo providos os anteriores requerimentos,
entdo reformar a decisdo recorrida na parte em que determina a retroacdo dos efeitos da
exclusdo do SMPLES, determinando a sujeicdo da recorrente a tributacdo normal somente
apos o ‘transito em julgado’ da decisdo administrativa” .

Constam ainda no processo, elementos que demonstram que a empresa
recorrente intentou acdo judicial mandamental, obtendo provimento em sede recursal, para
imediata reinclusdo na sistemética do SIMPLES, até o término do processo administrativo que
discute a exclusao, sustentada no argumento de cerceamento de defesa do ato de exclus&o.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conhego.

Trata 0 presente processo de exclusdo da sistematica do SIMPLES (Lel n°
9.317/96), pelo exercicio de atividade vedada, cujos efeitos foram atribuidos pelo ato de
exclusdo ao inicio das atividades da empresa (03/04/2000), tendo sido deferido pela decisdo de
primeira instancia os efeitos a partir de 01/01/2002.

Pugna a recorrente em sintese:
a) nulidade da decisdo de primeirainstancia por cerceamento de defesa;

b) desconstituicdo do Ato Declaratério de Exclusdo e manutencdo da opgéo
pela sisteméticado SIMPLES;

C) sujeicdo da recorrente a tributacdo ‘normal’ somente a partir da decisdo
definitiva no presente processo de exclusdo, evitando-se a exclusdo retroativa.

N&o assiste razdo ainteressada.

Com efeito, inicialmente com relagdo a suposta nulidade da decisdo de
primeirainstancia, ndo se visumbra qualquer cerceamento de defesa na mesma.
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A decisdo contemplou a andlise de todos os elementos contidos na
manifestacdo de inconformidade entendendo néo haver irregularidade no ato declaratorio de
exclusdo. Nao acolher o argumento da defesa é diferente de ndo oportunizar o debate sobre as
teses constantes da mesma.

Notase que 0 devido processo legal esta sendo respeitado, sendo
oportunizada a recorrente em duplo grau de recurso o pleno exercicio do contraditério e ampla
defesa, ficando evidente que a recorrente conhece plenamente os motivos da exclusdo da
sisteméticado SIMPLES.

A simples menc¢édo de que deveria ser oportunizada uma verificacdo “in loco”
ndo tem qualquer conotacdo de cerceamento de defesa, pois além de ndo ser requerida nos
termos que determina o Decreto n°® 70.235/72 (art. 16, inciso 1V) revela-se dispicienda ante os
elementos que constam do processo.

Rejeito portanto a preliminar de nulidade da decisdo de primeirainstancia.
Quanto ao mérito melhor sorte ndo colhe a recorrente.

Contesta a recorrente um dos fundamentos adotado pela deciséo de primeira
insténcia com base no § 3° do art. 31 da Lei n° 8.212/91, de que ndo cede 0s seus
‘trabalhadores para a contratante mas sim somente 0s servi¢os seriam colocados a disposi¢céo
das empresas contratantes.

Ora o jogo de palavras utilizado pela recorrente ndo tem o conddo de alterar a
situacdo fatica que evidencia as escancaras o exercicio de atividade vedada — locagdo de médo
de obra.

Com efeito, desde a forma de sua constituicdo (a empresa foi constituida por
empregados da contratante) até os contratos firmados pela empresa locadora de méo de obra,
orarecorrente, evidenciam a mais pura pratica da locacdo de méo de obra.

A prestacdo de servicos continua e permanente para a pratica de atividades
administrativas variadas, algumas que demonstram alto grau de confiabilidade e
confidencialidade como — controle de caixa, controle de contas bancarias, emisséo e controle
de cheques, revelam intrinsica necessidade de hierarquia/subordinacéo e controle por parte da
empresa contratante sobre os ‘ prestadores de servigo'.

N&o se verifica qualquer forma de efetiva fiscalizagdo ou acompanhamento
dos servicos prestados ficando a cargo da empresa contratante determinar as tarefas e
atividades exercidas pelos trabalhadores que por outro lado conforme rezam os contratos de
prestacéo de servigos devem observar fielmente as ordens e normas da empresa contratante,
conforme se observa:

€) respeitar e fazer com que seu pessoal respeite as normas de
seguranga, higiene e disciplina no local dos servicos.

f) Aceitar, acatar e fazer cumprir todas as ordens e instrugdes
expedidas pda CONTRATANTE ou seu preposto, obedecendo,
rigorosamente, as normas internas da empresa.



A diversidade de tarefas que sdo executadas demonstram ainda que a
recorrente ndo detinha o comando e tampouco a fiscalizagdo sobre os trabalhos que séo
executados durante a vigéncia do contrato, conforme se depreende da transcricdo abaixo:

§ Os servigos a serem executados sdo os a seguir listados:

a) Controle do Contas a Pagar e Contas a Receber; b) Controle
Financeiro Interno; . c) Controle de Caixa; d) Acompanhamento
e Elaboracdo do Redatério de Custos; €) Atendimento a
Reclamagdes Trabal histas; f) Cotacdes de Precos e Compras de
Materiais, g) Rotinas Administrativas e Financeiras Diversas; h)
Servigos externos necessarios (Bancos, Prefeituras, Orgdos
Publicos, etc.); i) Controle de Contas Bancérias; j) Emissao de
Controle de Notas Fiscais, k) Servicos de Cobrangas, 1)
Controle de Combustiveis Manutencfes e afins; m)Controle de
Livros — Registro de Notas Fiscais de Servicos Prestados; n)
Emissdo de Guias (Retengdes de Seguridade Social, ISSQN,
etc.); 0) Emissdo e Controle de Cheques, p) Controles e
Manutencéo de Arquivos; g) Servicos de Reprografia e Emissio,
Recebimento; r) Despacho e Arquivamento de Correspondéncia
de Terceros;"

O contrato de prestagéo de servigos apresentado, embora mencione suposta
medicdo dos servigos prestados, revela na verdade pagamentos fixos e determinados
previamente para cada tipo de servico mensal prestado, sem possibilidade de fracionamento.

Revela-se ainda importante mencionar que a contratante “Momento
Engenharia’ passou a ndo possuir mais empregados no setor administrativo da filial de
Blumenau, tdo logo firmou o contrato de prestacéo de servicos com arecorrente.

O comando emanado pelo art. 9°, inciso XII, ainea “f” da Lei n° 9.317/96,
visa justamente coibir a pratica em gque empregadores dispensem seus funcionarios e os
recontratem através de pseudo-empresas de prestacdo de servigos, com o Unico fito de
exonerar-se dos encargos trabal histas e previdenciarios.

Por ultimo, com relac&o ao suposta ofensa ao principio da irretroatividade da
lei, constata-se que o comando da prépriale é claro ao definir:

Art. 15. A exclusdo do SMPLES nas condicfes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

(.)

Il - a partir do més subseqguiente ao que for incorrida a situacéo
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos Il a XIV e
XVII a XIX do caput do art. 9° desta Lei; (Redacédo dada pela Lel
n°11.196, de 2005)

().

Ou sgja, configurada a situacdo irregular desde a congtituicdo da empresa,
afigura-se correta a exclusdo desde o inicio da atividade, embora a decisdo de primeira
insténcia, tenha sido suavizado os efeitos da exclusdo para 01/01/2002, com fulcro no art. 24,
inciso 11 da Instrucdo Normativa SRF n° 355/2003.
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Destarte, ndo se afigura qualquer afronta ao principio da irretroatividade da

lei tributaria ndo podendo ser acolhida a pretensdo de manutencéo na sistemética do SIMPLES
até o término do processo administrativo de exclusdo.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator



