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Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2004,
01/03/2005 a 31/03/2005, 01/07/2005 a 31/08/2005,
01/10/2005 a 30/11/2005

Ementa:iPROCES”SO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NULIDADES. NAO OCORRENCIA.

E véilida a ciéncia realizada por via postal no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada
com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do
destinatario (Simula n2 6, do 2¢ CC).

PEDIDO DE PERICIA. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS FORMALIS. INDEFERIMENTO.

Considera-se inexistente o pedido de pericia
formulado em desacordo com as formalidades
impostas pelo inciso IV do art. 16 do Decreto n®
70.235/72.

COFINS E _ PIS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DOLO E SONEGACAO.
PRAZO DECADENCIAL.

A reiterada declaragfio e recolhimento a menor da
Contribuigdo para o PIS apurada na escrituragio
fiscal do contribuinte, aliada & utilizagdo de um
padrio de procedimento sistemadtico, deixa evidente a
voluntariedade da conduta adotada e o escopo de
exonerar-se do pagamento de tributos devidos a
Fazenda Publica, o que caracteriza o dolo € inclui a
agio perpetrada pelo sujeito passivo na categoria
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delituosa de sonegagdo fiscal, definida no art. 71, I,
da Lei n® 4.502/64. A regra de decadéncia aplicivel,
neste caso, ¢ aquela estatuida pelo art. 173, I, do
CTN, que projeta o dies a quo do cdmputo do prazo
de cinco anos para o primeiro dia do exercicio
seguinte ao de ocorréncia dos fatos geradores.
Precedentes do STJ, REsp n? 395059/RS.

BASE DE CALCULO. INEXISTENCIA DE
QUESTIONAMENTO POR PARTE DO FISCO.
LITIGIO NAO CONFIGURADO.

Se a exigéncia fiscal objeto de langamento ndo
decorre de revisdo das bases de cilculo tributadas
voluntariamente pela empresa mas de simples
comparagdo dos valores das contribuicles
escriturados com aqueles declarados a menor em
DCTF, sobre a matéria ndo se instaurou qualquer
litigio, mormente se a recorrente ndo logra
demonstrar a existéncia de qualquer irregularidade na
escrituragdo fiscal.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo constitucional ao confisco € dirigida ao
legislador, cabendo A autoridade administrativa
apenas aplicar a multa, nos moldes da legislagdo que
a instituiu. A vedagio prevista no inciso IV do art.
150 da Constitui¢do Federal restringe-se ao valor do
tributo ou contribuigéo, de forma que a exigéncia de
multa de oficio prevista em lei ndo se reveste de
cariter confiscatdrio.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - 150%.

Cabivel a multa qualificada de 150% quando estiver
perfeitamente demonstrado nos autos que o agente
envolvido na prética da infragdo tributdria conseguiu
o objetivo desejado de, reiteradamente, ocultar parte
dos tributos devidos, deixando, com isto, de recolhé-
los 4 Fazenda Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. e
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ANTONIO CARLOS ATULIM Brasita, 12,03 , Of
ivana Cliudia Silva Cas!
Presidente Mat. Siape 92136

NIO ZOMER

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente),
Antdnio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Para bem descrever a matéria em litigio transcrevo a seguir o relatério que
constou da decisdo recorrida:

“Por meio dos Autos de Infragdo as folhas 84 a 119, foram exigidas da
contribuinte acima qualificada as importanciasde RS [..] e de RS [...],
a titulo, respectivamente, de Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS e de Contribui¢do para o Frograma de
Integracdo Social — PIS, acrescidas de multa de oficio de 75% ou de
150%, conforme o caso, e dos encargos legais devidos a época do
pagamento, referentes aos fatos geradores ocorridos entre janeiro de
2001 e novembro de 2005,

Em consulta a ‘Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)’, ds
Jolhas 86 a 89 e 105 a 108, e ao ‘Termo de Verifica¢io Fiscal', as
Jfolhas 121 a 133, verifica-se que a autuagdo se deu em razdo da
constata¢do da ‘falta/insuficiéncia de recolhimento’ das contribuigées
e da ‘diferenca apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago’,
Confrontada a escritura¢do com as declaragdes enviadas a Secretaria
da Receita Federal, ficou evidenciado que a contribuinte utilizou-se,
durante os anos-calendario fiscalizados, da pratica de declarar valores
significativamente inferiores aqueles escriturados.

Os langamentos foram formalizados com a imposigdo, sobre a maior
parte do crédito Tributdrio, da multa de oficio agravada de 150%
prevista no inciso I do artigo 44 da Lei n.° 9.430/1996, em razdo de a
autoridade fiscal ter considerado comprovado o evidente intuito de
Sfraude.

Concomitanrerﬁente, Joi formalizada, também, a representacdo fiscal
para fins penais, constante do processo n.° 13971.002303/2006-25.

Irresignada com o feito fiscal, encaminhou a contribuinte, por meio de
seu procurador - mandato a folha 156 -, a impugnacao ds folhas 145 a
1535, na qual expée suas razées de contestagdo.,

Inicialmente, entre os itens 8 e 20, as folhas 146 a 149, alega a
contribuinte que ‘as competéncias de janeiro a dezembro de 2001
devem ser excluidas da autuagdo, bem como juros e multa, tanto do
PIS como da COFINS’ (item 20, folha 149), em face de que ‘em
havendo pagamento, ainda que insuficiente, considera-se como dia
inicial da decadéncia o da ocorréncia do fato gerador, nos termos do
art. 150, § 4.°, do CTN (item 17, folha 149). Assim, comp teve ciéncia
dos lancamentos em 14/12/2000, ja teria tido transcurso integral, em
relacdo aos fatos geradores ocorridos em 2001, o prazo de cinco anos,
previsto no artigo 150 do CIN, para a Fazenda Nacional efetuar o
langamento. Argumenta a contribuinte, ainda, que a luz" da
Constituigdo Federal de 1988, somente lei complemeniar - como 0 CTN
- pode estabelecer regras acerca da decadéncia em matéria tributdria,
devendo, pois, a questdo ser dirimida nos limites da unica lei
complementar que trata do assunto, o CTN.
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Ja entre os itens 21 e 30, as folhas 149 a 152, contesta a contribuinte a
aplicagdo das multas de oficio de 75% e de 150% Sdo tais suas
alegacées:

(a) afirma, primeiro, que as penalidades ferem o principio
constitucional da veda¢do ac uso dos tributos com fins confiscatorios,
inserto no inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do Federal;

(b) alega, a seguir, que em face da estabilizag¢do da economia nacional,
as multas praticadas em qualquer transa¢do comercial ou civil ndo
passa dos 2%;

(c) entende, também, que a multa de 75%, prevista no inciso I do artigo
44 da Lei n.° 9.430/1996, foi incorretamente aplicada; é que o
dispositivo prevé a aplicacdo da penalidade no caso de falta de
pagamento, mas no ¢aso que aqui se tem o que ocorreu ndo foi falta de
pagamento, mas apenas pagamento a menor;

(d) quanto & multa de 150%, afirma ter sido ela indevidamente
aplicada, porque o evidente intuito de fraude que lhe daria fundamento
ndo ficou caracterizado, Alega que ‘apurou adequadamente os valores
na contabilidade e, s6 ndo efetuou o pagamento na integra dos valores
porque o mercado, na outra ponta, lhe foi revés, motivo da ndo
quitagdo integral do tributo. Admitir-se-ia a hipdtese se a mesma ndo
tivesse apurado o imposto adequadamente. Ademais, toda sua
contabilidade é feita em escritdrio contratado, como bem se disse na
autuagdo, assim se houve dolo na informagdo ao fisco, mesmo
admitindo, em hipétese que houve, este fato ndo pode ser imputado a
REQUERENTE e sim ao escritério contdbil que figura como
responsdvel tributdrio nos termos do artigo 121 do CIN’ (item 26,
SJolhas 150 e 151);

(e) defende a aplicagdo, por analogia, da multa de 20% prevista no
pardgrafo 2.° do artigo 61 da Lei n.° 9.430/1996;

() reclama pela aplicagdo no dispositivo legal inserto na alinea ‘c’ do
inciso Il do artigo 106 do CTN;

(g) por fim, junta jurisprudéncia que estaria a corroborar a sua
alegagdo relativa ao efeito confiscatério das penalidades aplicadas, e
afirma que ‘além do fato de ndo haver qualquer causa legitima ou
legal para essa cobranga abusiva, que fere o estatuido no art. 150, IV
da CF, temos que esta proibigdo deve abranger também as penas
tributdrias que possuem caracteristica e natureza de tributo’ (item 30,
Jolha 152),

Em outro segmento de sua impugnacdo (itens 31 a 33, ds folhas 152 e
153), alega a contribuinte que ‘na autuagdo e na apurag¢do do PIS e da
COFINS, a base de cdleulo foi considerada a receita operacional
bruta, majorada pela lei 9.718/98, enquanto na verdade deveria ser o
Jaturamento’ (item 31, folha 152). Entende que a ampliacdo da base de
cdleulo das contribuigdes feriu o inciso I do artigo 195 da Constituicdo
Federal, ‘vez que o conceito de faturamento ji fora definido pelo
Supremo Tribunal Federal, como as receitas auferidas da venda de
bens e servigos’ (item 32, folha 152). Afirma que o STF jd corrigiu esta
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ilegalidade, razdo pela qual a autuagdo deveria se adequar ao
entendimento daquele Tribunal Superior.

Nos itens 34 e 35, as folhas 153 e 154, alega a contribuinte que ‘o
lancamento tributdrio ndo obedeceu as regras do artigo 145 do CTN,
onde diz que a notificagdo do sujeito passivo deve ser feita diretamente
e ndo através de terceiros. Ocorre que este fato veio a prejudicar a
Requerente, uma vez que sé veio a saber da notificagdo em 05 de
Janeiro de 2007 e, por acaso, ficando impossibilitado de efetuar uma
defesa com cdlculos a fim de confronto com os da Receita Federal. Foi
encontrado um envelope da Receita Federal na gaveta da mesa da
telefonista, por acaso. Outrossim, a notificagdc do lan¢amento
tributdrio deve ser feita diretamente ao sujeito passivo, sob pena de
nulidade do ato, dado a exigéncia & sua formalidade por forga do
artigo 37 da ConstituicGo Federal’ (item 34, folha 153). Entende,
assim, que a autuagdo deve ser anulada por vicio formal.

' Alega a contribuinte, no item 36, a folha 154, o erro escusdvel. Afirma
que apurou adequadamente o tributo devido em sua contabilidade, e
que apesar de ter havido erro nas informacGes repassadas & Receita
Federal, foi ele cometido fora da empresa, pelo escritorio de
contabilidade contratado para este fim. Declara ndo deter em seus
quadros especialistas em ciéncias contabeis e pleiteia, em face da
pretensa presenga de duvidas acerca dos fatos, a aplicagdo conjunta
dos artigos 112 e 136 do CTN.

= |
w
g a \éﬁ Ao final, nas folhas 154 e 155, sumariza a contribuinte seus pedidos.
o
Eg 2 5,, (a} acolhimento da impugnagdo e a suspensdo da exigibilidade do
88 o 8T crédito tributdrio; '
88 Q| 28
§§ ~ g § (b) anulagdo dos autos de infragdo, em face do ndo cumprimento das
S8y E (7] Jormalidades legais necessdrias a validagdo dos atos administrativos;
Q = et
2 .08 - . . .
§§ L] = (c) substituigio da base de cdlculo das contribui¢bes (receita
2 5 s operacional bruta) pelo faturamento;
s 2
! -
$ o (d) exclusdo dos créditos tributdrios relativos ao periodo de janeiro a

dezembro de 2001, em face da decadéncia;

(e) exclusdo das multas de oficio aplicadas ou redugdo para o patamar
de 20%;

() produgdo de novos cdlculos com acompanhamento de perito
contabil a ser indicado posteriormente;

(g) concessdo de prazo para ‘sanar eventuais irregularidades,
inobservdncia ou inadverténcias involuntérias'.”

A DRIJ em Florian6polis — SC julgou a impugnagdo totalmente improcedente,
conforme Acérddo n? 07-9.399, de 23/02/2007, constante as fls. 163/177, assim ementado:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social

¢

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/11/2005
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COFINS. PRAZ0O DECADENCIAL

Q prazo previsto para a constitui¢cdo de créditos relativos @ COFINS é
de 10 anos, contados do primeire dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento jd poderia ter sido efetuado.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/11/2005
PIS. PRAZO DECADENCIAL

O prazo previsto para a constituigdo de créditos relativos ao PIS é de
10 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que
o lan¢amento ja poderia ter sido efetuado.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/11/2005

PEDIDO DE PRODUGAQO DE PROVA APOS A IMPUGNACAO.
REQUISITOS

A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos
que: a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motive de forca maior; b) refira-se a fato ou direito
superveniente; c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos.

PEDIDOS DE PERICIA. REQUISITOS

o
o
H
i

i3

Cast
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Sob pena de indeferimento, os pedidos de pericia devem constar da
impugnagdo dirigida contra o langamento e conter os motivos gue os
Justifiquem, a formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados
e a indicagdo do nome, do enderego e da qualificagdo profissional do
perito do sujeito passivo.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO

SELHO DE CONTRISUINT 22

Mat. Sia
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As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia da
legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argiiigdes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
legais regularmente editados.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/11/2005
INFRACOES FISCAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA

A responsabilidade por infragées da legislagdo tributdria independe da
intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato. A delegagcdo da pratica de atos de
responsabilidade do sujeito passivo para terceiros (prepostos,
representantes legais, contadores etc.) ndo o exime dos onus legais.
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FRAUDE. CARACTERIZACAO

O reiteramento das condutas ilicitas ao longo do tempo descaracteriza
o cardter fortuito do procedimento, evidenciando o intuito doloso
tendente & fraude.

INTUITO DE FRAUDE. MULTA DE OFICIO AGRAVADA.
APLICABILIDADE

E aplicivel a multa de oficio agravada de 150%, naqueles casos em
gue, no procedimento de oficio, constatado resta que & conduta do
contribuinte esteve associado o evidente intuito de fraude.

Langamento Procedente™,

No recurso voluntirio, a empresa mantém sua linha de defesa referente a
existéncia de irregularidade no procedimento fiscal e no de ciéncia dos autos de infragdo,
defendendo a prevaléncia do art. 145 do CTN sobre o art. 23 do Decreto n 70.235/72. Segundo
a recorrente, o fato de o envelope da Receita Federal ter ficado virios dias na gaveta da mesa
da telefonista da empresa prejudicou a defesa, impedindo-a de efetuar um recurso
acompanhado de calculos que pudessem ser confrontados com aqueles apresentados pela
fiscalizagdo.

No mais, requer:

- a redugdo da multa de oficio, de 150% e 75% para 20%, pois é indevida a
acusacdo de que teria havido fraude ou sonegagdo no procedimento por ela adotado para
declarar as contribui¢des;

- a decretagdo da decadéncia dos fatos geradores até dezembro de 2001;

- a substituigdo das bases de célculo, de receita bruta por faturamento, por conta
da inconstitucionalidade j4 reconhecida pelo STF do § 12do art. 32da Lei n29.718/98; ¢

- a produgdo de prova pericial, com fundamento no art. 52, inciso LV, da CF/88.

E o Relatério.

/ WF ~ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUNTES
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Voto

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso ¢ tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conheco.

As questdes postas A decisdo deste Colegiado séo:
1 —nulidade dos autos de infragéo, por irregularidade na intimag8o de ciéncia;

2 - necessidade da realizagio de pericia contébil para checagem dos célculos
efetuados pela fiscalizagio;

3 — decadéncia dos langamentos do PIS e da Cofins relativos ao periodo de
janeiro a dezembro de 2001;

4 — substitui¢8o das bases de célculo das contribuicdes utilizadas no lan¢amento
(receita operacional bruta) pelo faturamento; e

5 — exclusio das multas de oficio aplicadas, por serem indevidas ou
confiscatérias, ou a sua redugio para o patamar de 20%.

1 —Da preliminar de nulidade dos autos de infragio

A recorrente requer, em preliminar, seja realizada nova intimagfo, diretamente
a0 sujeito passivo, propiciando novo prazo para a defesa, 0 que permitird a realizagio de
célculo das competéncias fiscalizadas com a utilizagio do faturamento, 0 que por certo reduzird
em muito os valores exigidos.

De acordo com a defesa, a nfo cientificacio direta do sujeito passivo
desobedeceu as regras do art. 145 do CTN, que prevalecem sobre as disposiges do art. 23 do
Decreto n? 70.235/72.

Sem razao a reclamante. A validade das intimagdes encaminhadas pelo correio e
recebidas no enderego do contribuinte, por pessoa que ndo seja o proprio sujeito passivo, ja foi
reconhecida inimeras vezes pelos Conselhos de Contribuintes, sendo a matéria objeto das
Simulas n® 9, do Primeiro Conselho, e n? 6 deste Segundo Conselho, redigidas nos seguintes
termos:

“E vdlida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura
do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o
representante legal do destinatario.”

Os elementos constantes dos autos confirmam o recebimento das intimagdes
feitas por via postal no estabelecimento da autuada, nfo havendo qualquer questionamento
contra este fato. Conseqiientemente, nfio hi que se falar em irregularidade do procedimento de
ciéncia ou reabertura do prazo de impugnagdo, pelo que ha de ser rejeitada a preliminar de
nulidade dos autos de infragdo. A

b s
/
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2 - Do pedido pericia reiterado no recurso voluntirio

No recurso voluntério, a empresa insiste no pedido de pericia, entendendo que a
sua realizacdo serviria para demonstrar que a base de célculo utilizada pela fiscalizagdo foi a
receita bruta e n3o o faturamento.

A diligéncia ¢ a pericia sdo instrumentos postos & disposi¢@io do julgador, que
deve adota-las quando entendé-las necessérias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis (Decreto n 70.235/72, art. 18, ¢/c o art. 29).

A regra do Processo Administrativo Fiscal é que sejam conhecidos todos os
documentos que instruirem a impugna¢io formalizada por escrito e tempestivamente. E é da
esséncia da relag3o processual que as alegagdes estejam devidamente comprovadas (arts. 14,
15 e 16, inciso III, do Decreto n® 70.235/72, com as alteragles posteriores).

A prova pericial, assim como a diligéncia, n#o se destina ao supnmento do énus
da prova das partes, mas & formagio do livre convencimento do julgador. E por isso que niio
basta, a quem contesta um langamento de oficio, vir aos autos para afirmar, simplesmente, que
tudo quanto foi levantado na ago fiscal ndo guarda consonincia com a realidade dos fatos e
que tudo precisa ser dirimido por meio de pericia ou diligéncia. Pericias e diligéncias se
justificam em face de davidas suscitadas no processo de confrontagio das provas trazidas pelas
partes, € ndo para aferir a corre¢do ou ndo de meras alegagdes trazidas por uma das partes.

Examinando os autos ndo se vislumbra qualquer questdio que exija a realizagfo
de prova pericial. As observagbes apresentadas pela recorrente nio abordam questdo
controversa ou duvidosa. Além disso, a matéria em litigio & relativamente simples, uma vez
que o procedimento fiscal € todo decorrente da comparagio feita entre os valores declarados
em DCTF com aqueles constantes da escrita fiscal da empresa, exigindo-se, nos autos de
infragdo, as diferengas apuradas, conforme demonstrado nos quadros de fls., 56/58, constantes
da Intimagdo n2 02, da qual a autuada teve ciéncia em 29/09/2006, quando ainda estava sob
fiscalizagdo.

Além de constar da impugnag¢do dirigida contra o langamento, os pedidos de
diligéncia ou pericia devem conter os motivos que os justifiquem, a formulagZo de quesitos
referentes aos exames desejados e a indicagio do nome, do enderego e da qualificagdio
profissional do perito do sujeito passivo. Estes sdo os requisitos exigidos pelo inciso IV do art.
16 do Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal, que ndo foram
preenchidos pela impugnante, ora recorrente.

O nido atendimento dos requisitos exigidos pelas nonnas processuais impde que
se considere ndo formulado o pedido pericia (Decreto n® 70.235/72, art. 16, § 12), ndo
merecendo, pois, qualquer reparo a deciso recorrida quanto a esta parte.

Portanto, ¢ de se manter o indeferimento do pedido de pericia.
3 — Do prazo decadencial para a efetivagio dos lancamentos fiscais
3.1 — Do prazo decadencial para o langamento do PIS

Preliminarmente, analiso a argumentacio da recorrente com vistas a afastar a
exigéncia relativa ao ano calendéario de 2001, sob a alegagdo de que o direito de a fazenda
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exigir as contribui¢Bes relativas a estes fatos geradores estaria decaido no momento da
autuagdo, que se deu em 14/12/2006.

Em relagio a esta matéria, a jurisprudéncia da Cimara Superior de Recursos
Fiscais pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para a constituigio do crédito
tributdrio relativo 4 Contribuigdo para o PIS é de cinco anos, como se pode ver na ementa dos
Acodrddos n%s CSRF/02-01.810 e CSRF/02-01.812, de 24/01/2005, aprovados & unanimidade
pela Segunda Turma, assim redigida:

“PIS — DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributdrio referente ao PIS extingue-se em cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no
art. 150, § 4° do CTN. Acolhida a decadéncia para o periodo de
31/01/89 a 30/06/92. [...] .

Entretanto, no presente caso, hd uma particularidade a mais a ser averiguada,
que € se houve a ocorréncia de fraude, dolo ou simulagfo, uma vez que este fato é suficiente
para afastar a homologagdo ticita de que trata o § 42 do art. 150 do CTN e fazer incidir as
determinagdes do art. 173, 1, do mesmo diploma legal, para a apuragio do prazo decadencial.

Com efeito, dispde o art. 150 e seu § 42, do CTN, verbis:

“drt. 150: O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4% Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.” (grifos nossos)

A teor do que dispde a parte final do § 4° supratranscrito, nos casos de dolo,
fraude ou simula¢iio, a homologagdo ndo ocorre em cinco anos contados do fato gerador.
Durante algum tempo interpretou-se que este dispositivo legal tomava estes fatos geradores
imprescritiveis, de forma que a Fazenda ndo teria prazo definido para a constituicdo dos
respectivos créditos tributarios.

O STJ, entretanto, em reiteradas manifestagdes, tem decidide que a esses casos
deve ser aplicado, como fundamento legal para a decadéncia, o disposto no art. 173, I, do CTN,
ou seja, 0 dies a quo do prazo de 5 (cinco) anos é deslocado para o primeiro dia Gtil do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Este entendimento
pode ser constatado no REsp n2 395059/RS, que teve como Relatora a Ministra Eliana Calmon,
cuja ementa foi assim redigida:

“TRIBUTARIO -~ DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ (Aris. 150, § 45 e 173 do CTN).

1. Nas exagbes cujo langamento se faz por homologagdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

W}s
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2. Somente guando ndo hd pagamentop antecipado, ou hd prova de

fraude,_dolo ou simulacdo é gue se aplica o disposto no art, 173, I, do
CTN.,

3. Em normais circunstdncias, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Recurso especial improvido.” (grifos da transcrigéo)

No caso ora em julgamento, a autoridade fiscal demonstrou que a autuada, em
todos os meses dos anos-calendédrio de 2001 a 2004, declarou em DCTF e recolheu valores
correspondentes, em média, a 10% das contribui¢Ges devidas, como se pode constatar nos
demonstrativos que acompanham o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 136/138).

A autuada tinha o hébito de declarar e recolher valores correspondentes a
pequenos percentuais dos valores devidos. Essa prética reiterada levou a que fosse considerada
a existéncia de dolo, fraude ou simulagio, inclusive com a majoragio do percentual da multa
de oficio para 150% do valor do tributo devido.

A questdo fulcral para o deslinde da controvérsia cinge-se, portanto, ao fato de
se saber se 0 sujeito passivo, ao declarar e recolher valores menores que aqueles constantes da
sua escrituragdo, teria incorrido em pelo menos uma das condutas descritas nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n2 4.502/64.

A declaragdo e recothimento a menor de receitas comprovadamente auferidas,
ao longo de quatro periodos-base consecutivos, aliados & utilizagdo de um padrio de
procedimento sistematico, deixa evidente a voluntariedade da conduta adotada € o escopo de
exonerar-se do pagamento de tributos 4 Fazenda Publica, o que inclui a a¢Zo perpetrada pelo
sujeito passivo na categoria delituosa de sonegagio fiscal, que encontra definigfo no art. 71 da
Lei n® 4.502/64, verbis:

“Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o cornhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

II - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.”

O comando veiculado no inciso I deste dispositivo legal exige que a conduta do
sujeito passivo contenha o elemento subjetivo do dolo, ou seja, a deliberada intengao de obter o
resultado que seria 0 impedimento ou o retardamento, total ou parcialmente, do conhecimento
por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria
principal, sua natureza ou circunstancia materiais.

Nesse sentido, o cerne do comportamento delituoso consiste na ocultagdo da
situagiio de fato ou situagdo juridica que, ocorrendo, determina a incidéncia da norma
tributdria, com o escopo de nfo pagar o valor do tributo devido.

O sujeito passivo, ao declarar e pagar valores menores que aqueles resultantes
da sua escrituragdo, sistematicamente, agiu de forma a encobrir do Fisco os verdadeiros
aspectos da situag¢do de fato, capaz de provocar a incidéncia da norma tributaria, com o intuito
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de dificultar ou impedir que a autoridade fiscal detectasse o pagamento de valores menores que
os devidos.

Assim, a declaragdo e recolhimento a menor que o efetivo débito tributério, de
forma reiterada, configuram a existéncia do dolo, o que influi no cilculo do lapso temporal da
decadéncia do direito de langar a exagdo, que passa a ser regrado pelo art. 173, I, do CTN, ou
seja, o dies a quo do prazo de cinco anos ser o primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

Nido ¢ outro o entendimento manifesto da jurisprudéncia deste Segundo
Conselho de Contribuintes, bastando aqui citar os Acérdéos n®s 201-76.987 e 202-14.692.

Destarte, nio h4 parcelas a serem excluidas da exigéncia fiscal, posto que o
prazo decadencial dos fatos geradores ocorridos no ano de 2001, com a incidéncia do disposto
no inciso I do art. 173 do CTN, teve seu inicio em 01/01/2002, vindo a se concluir em
31/12/2006, apds a constitui¢do do crédito tributario pelo langamento, cuja ciéncia ao sujeito
passivo se deu em 14/12/2006.

3.2 — Do prazo decadencial para o langamento da Cofins

Embora o meu entendimento seja o de que ao langamento da Cofins aplica-se o
prazo decadencial de dez anos, previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/1991, no que me alinho com
as decisdes da Cédmara Superior de Recursos Fiscais. No presente caso, a alegada decadéncia
parcial do langamento ndo ocorre, mesmo se aplicadas as disposi¢Ses do art. 150, § 4, do
CTN, uma vez que este dispositivo, na presenga de conduta dolosa por parte da contribuinte,
como restou demonstrado no item anterior, exclui a sua aplicagio, devendo ser aplicada a
norma insculpida no § 12 do art. 173 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos deve ser contado a
partir do exercicio seguinte ao que o langamento poderia ter sido efetuado, isto é, em
12/01/2002. A aplicagdo desta regra torna vélido todo o langamento da Cofins relativo aos fatos
geradores do ano de 2001, uma vez que a ciéncia a contribuinte foi dada em 14/12/2006.

Assim, nfo é preciso recorrer ao prazo de dez anos previsto no art. 45 da Lei n?
8.212/91 para concluir que nio hd nenhum periodo decaido no langamento da Cofins.

4 - Da substitui¢iio da receita bruta pelo faturamento

Como ja foi visto no item 2 deste voto, a metodologia aplicada pela fiscalizagio
ndo envolveu a apuragio das bases de cédlculo mas a simples comparagdo dos valores
calculados pela propria recorrente e inscritos na contabilidade, DIPJ e DACON.

Se os valores langados decorrem da simples comparagio dos valores
escriturados com aqueles declarados em DCTF, ndo compde a lide a matéria atinente 4 base de
calculo. Isto porque ndo se encontra nos autos qualquer alusfio & base de célculo utilizada na
apuragdo das contribui¢3es, a ndo ser a mera men¢do ao assunto feita na impugnagio e no
recurso voluntario.

Nenhum outro elemento foi trazido pela recorrente, capaz de demonstrar que as
contribuigdes por ela apuradas contém qualquer irregularidade nas suas bases de calculo,
mesmo no que pertine ao seu alargamento propiciada pelo § 12 do art. 32 da Lei n29.718/98.

’
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Ademais, a partir de dezembro de 2002, a autuada passou a ser devedora do PIS
ndo-cumulativo, cuja incidéncia se faz sobre a receita bruta e nic sobre o faturamento, por
forga de disposiciio de lei ndo declarada inconstitucional. As mesmas normas alcangam a
tributacdo da Cofins a partir do més de fevereiro de 2004.

Dispde o Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal,

verbis;

“Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao Orgdo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia.

[-]

Art. 16. A impugnagdo mencionard:

[]

IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discorddncia e as razdes e provas que possuir; (Redagao dada pela Lei
n2 8.748, de 1993)

[-]

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que: (Incluldo pela Lei n® 9,532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forga maior, (Incluido pela Lei n? 9.532, de 1897)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lel n®
9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.{Incluido pela Lei n® 8.532, de 1997)

[.]

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido

expressamente contestada pelo impugnante.” (Redag&o dada pela Lei
n® 9.532, de 1997).

De acordo com as normas processuais supratranscritas, € na impugnagio que a
lide € demarcada e o processo administrativo propriamente dito tem inicio, com a instauragdo
do litigio, ndo se permitindo, a partir dai, a abertura de novas teses de defesa ou a apresentagéo
de novas provas, a ndio ser nas situagdes legalmente excepcionadas. A este respeito, Marcos
Vinicius Neder de Lima e Maria Tereza Martinez Lépez' asseveram que “a inicial e a
impugnacdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto da defesa as afirmagie.
contidas na peti¢do inicial e na documentagdo que a acompanha”.

r

! Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. S0 Paulo: Dialética, 2002, p. 67. & ‘
i
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As alegagdes de defesa, embora sejam faculdades do demandado, constituem-se
em verdadeiro 8nus processual, porquanto, se ndo apresentadas no tempo certo, acarretam para
a parte conseqii€ncias gravosas, dentre clas a perda do direito de fazé-lo posteriormente,
porque incide, no caso, o fenémeno da preclusdo.

Se a exigéncia ora discutida nio decorre de procedimento de revisio das bases
de calculo tributadas voluntariamente pela empresa, sobre esta matéria nfio se instaurou
qualquer litigio no presente processo, principalmente porque a empresa nio logrou demonstrar
a existéncia da alegada irregularidade,

H4 que se averbar, s6 para argumentar, que a autuada foi intimada em setembro
de 2006 para manifestar-se sobre as diferencas que s viriam a ser objeto de auto de infragdo
em meados de dezembro daquele mesmo ano, nada aduzindo a respeito das supostas
irregularidades existentes nas bases de calculo.

Mantém-se, pois, inc6lume a autuagdo, no que tange as bases de calculo
utilizadas pela contribuinte na apuragdo dos valores langados na sua escrita fiscal.

S —~Da multa de oficio aplicada nos percentuais de 75% ou 150%

As multas aplicadas (75% no ano de 2005 e 150% nos anos de 2001 a 2004)
estdo previstas no inciso art. 44 da Lei n® 9.430/96. As circunstincias que qualificam a multa
de oficio estdo fixadas no referido artigo como sendo a sonegagio, a fraude ¢ o conluio de que
tratam os arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502/64.

Alega a recorrente que as multas aplicadas tém carater confiscatério.

A Constituicdo, ao estatuir o principio do ndo-confisco, refere-se
exclusivamente a tributo, termo que, conforme definido no art. 32 do CTN, n#io comporta as
penalidades. Assim, ndo hd disposi¢do legal ou constitucional que dé amparo 3 reclamagio da
recorrente, como vém decidindo os Conselhos de Contribuintes, bastando ver as seguintes
ementas:

“[.] MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. DIREITO PRIVADO.
CONCEITOS. INAPLICABILIDADE, Inexiste na multa efeito de
confisco, visto haver previsdo legal (art. 4.5 da Lei n.°8.218/91 ). (...).
Ndo se aplica o art. 920, do Cédigo Civil, ao caso, porquanto a multa
possui natureza propria, ndo lhe sendo aplicdveis as restricées
impostas no dmbito do direito privado. A exclusdo da multa ou a sua

reducdo somente ocorrem com suporte na legislacdo tributdria (
Precedente do Egrégio STJ).[...]" (Ac. n® 107-07.418, de 05/11/2003).

“f..] MULTA. CARATER CONFISCATORIO. 4 vedacdo ao confisco
pela Constituido Federal é dirigida ao legislador, cabendo a
autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da
legislagdo que a instituiu. [...].” (Ac. n2 201-77.533, de 16/03/2004).

“NORMAS TRIBUTARIAS. AUTO DE INFRACAO. MULTA DE
OFICIO. EFEITO DE CONFISCO. A multa de oficio tem natureza
punitiva, motivo pelo qual ndo se lhe aplica o art. 150, VI, da
Constituigdo, que contempla o principio do ndo confisco em relagdo a
tributos.[...].” (Ac. n2 202-17.696, de 25/01/2007).
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Alega a recorrente que a multa de 75%, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n®
9.430/96, sb pode ser aplicada quando h4 falta de pagamento, porque o referido dispositivo
legal, na redagdo vigente & época da autuag8o, taxativamente, dispunha (a redagdo do art. 44 foi
posteriormente alterada pela Lei n® 11.488/2007 —, mas o caput € o inciso I nfio tiveram
alteragbes de conteudo):

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; [...]".

Embora o inciso I fale em falta de recolhimento ou pagamento, o caput
estabelece que a penalidade deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribui¢do. Conseqiientemente, o argumento da contribuinte nio se subsume ao texto legal.

Alega a recorrente que nfio houve fraude, dado que os valores devidos estavam
devidamente escriturados e s6 nfo foram integralmente declarados por circunstincias do
mercado ou atribuiveis ao escritério de contabilidade contratado.

A pretensa responsabilizagiio do escritério de contabilidade nio é sequer
plausivel, pois que se pudesse ser assim, nfo haveria mais responsabilidade dos
administradores pela gestdo empresarial temeréria.

Do art. 136 do CTN retira-se a suposico de que os individuos conhecem alei e
que, se nio a cumprem, € porque ndo a quiseram efetivamente cumprir ou, entio, nio foram
suficientemente diligentes na gestdo de seus negécios, elegendo prepostos negligentes ou nio
tomando as medidas adequadas para a adequagdo de suas atividades a legislagdo vigente; é o
caso da culpa in eligendo ou in vigilando. Em outras palavras, a gestio empresarial envolve a
responsabilidade no sentido de que a conduta da empresa, que ¢ exteriorizada também pela
atuagdo de seus empregados/prepostos/representantes legais, paute-se sempre na lei. Nio fosse
assim, ter-se-ia nas pessoas juridicas — figuras criadas com o objetivo de facilitar a atividade
empresarial — um poderoso meio para a efetivagéo de praticas fraudulentas.

Neste sentido ensina Luciano Amaro (in “Direito Tributirio Brasileiro”, Ed.
Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p. 417):

“Enfim, subjaz & responsabilidade tributdria a nogdo de culpa, pelo
menos stricto sensu, pois, ainda que o individuo ndo atue com
consciéncia e vontade do resultado, este pode decorrer da falta de
diligéncia (portanto, de negligéncia) sua ou de seus prepostos, no trato
de seus negocios (pondo-se, ai, portanto, também a culpa in eligendo
ou in vigilando). Sendo, na pratica, de dificil comprovac¢do o dolo do
individuo (salvo em situaghes em que vestigios materiais sejam
evidentes), o que preceitua o Cddigo Tributirio Nacional é que a
responsabilidade por infracdo tributdria ndo requer a prova, pelo
Fisco, de gue o individuo agiu com conhecimento de que sua agdo ou
omissdo era contrdria a lei, e de que ele quis descumprir a lei.”
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Impertinente, pois, € a alegagdo da contribuinte no que se refere a sua pretensa
falta de responsabilidade pelos atos praticados pelo escritério de contabilidade que lhe prestava
Servigos.

No que se refere a qualificagdo da multa de oficio, o procedimento levado a
cabo pela contribuinte consistiu em registrar nas DCTF valores muito menores que aqueles
que, efetivamente, haviam sido escriturados nos livros fiscais. Esta atitude reiterada da empresa
por mais de cinco anos propiciou a ela o ndo pagamento da contribui¢3o para o PIS/Pasep e da
Cofins, nos anos de 2001 a 2004, em percentual proximo de 90% dos valores devidos.

No item 3.1 deste voto, quando da andlise da alegagZo de decadéncia do
langamento, foi demonstrado que a conduta da recorrente foi dolosa, caracterizando tanto a
sonegacdo como a fraude. A qualificagido da multa de oficio é implicagdo direta desta conduta.

O fato de os valores sonegados constarem da escrita fiscal da contribuinte nio
tem o conddo de alterar a realidade desses fatos. A nio-declaragio da quase totalidade dos
tributos gerados a Secretaria da Receita Federal ao longo de cinco anos consecutivos evidencia,
sem divida, o intuito deliberado de fraude previstas nos art. 71 e 72 da Lei n® 4.502/64.

A andlise acurada dos demonstrativos de fls, 134/136 demonstra que os valores
foram declarados, reiteradamente, em montantes expressivamente menores que aqueles
contabilizados. Os percentuais das diferencas ndo declaradas situam-se entre 76% e 97% na
quase totalidade dos 60 meses fiscalizados.

O que caracterizou o real intuito de fraude foi o modus operandi da empresa,
que se manteve constante € uniforme no tempo, o que afasta totalmente a possibilidade de
ocorréncia de erro de fato.

Se a contribuinte, deliberadamente, impediu o conhecimento dos débitos por
parte do Fisco, com o fim de nfio pagar expressiva parcela dos tributos devidos sobre a receita
auferida, caracterizada est4 a figura do dolo que impde a multa de oficio qualificada. Assim, ¢
de todo descabido o pedido de aplicagéo, por analogia, da multa de 20% prevista no § 22 do art.
61 da Lei n® 9.430/96, tanto porque a analogia ndo se aplica aos casos de imposigfo tributéria,
tendo em vista a regéncia do principio da tipicidade cerrada, quanto pelo fato de a referida
multa (de mora) ser aplicivel apenas no caso de pagamento efetuado fora do prazo, mas
espontaneamente, o que néo se coaduna com o langamento de oficio, em que a espontaneidade
foi excluida por forga do inicio do procedimento fiscal.

De igual modo, ndo tem sentido o pedido de aplicagéio do disposto na alinea "c"
do inciso Il do art. 106 do CTN, que trata da aplicagfio retroativa da lei tributéria, uma vez que
a recorrente ndo indica qual € o dispositivo legal que deve ser aplicado retroativamente ¢ nem
quais os fatos ou situagdes de direito que estariam alcangadas pelo referido instituto.

No tocante & alegagiio de que a priética reiterada de declarar a menor os tributos
devidos decorre de erro escusével, também & irretocdvel a decisdo recorrida, posto que inexiste
previsio legal para se afastar qualquer penalidade com fundamento neste pressuposto.

Mantém-se, portanto, a imposi¢éio da multa de oficio no percentual de 150%,
sobre os fatos geradores ocorridos nos anos de 2001 a 2004 (sonegagdo de cerca de 90% dos
valores devidos), e de 75% no ano de 2005, quando o percentual sonegado foi de 20%.
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Conclusio

Por fim, ressalto que, uma vez rejeitado o pedido de produgdo de prova pericial
¢ considerando o julgador ndo ser necesséria a realizacdo de diligéncia, prejudicado restou o
pedido da recorrente de concessdo de prazo para sanar eventuais irregularidades, inobservancia
ou inadverténcias involuntdrias, pedido que também foi indeferido pelo 6rgdo julgador de
primeira instancia, com fundamento no art. 16, § 42, do Decreto n? 70.235/72.

Quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio, ela é conseqiiéncia
direta da impugnagio e do recurso voluntirio apresentados pela contribuinte, conforme dispde
o inciso III do art. 151 do CTN. Assim, até a decisio administrativa final acerca do presente
litigio, tem a contribuinte a garantia legal de que o crédito discutido ndo lhe venha a ser
exigido.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 12 de fevereiro de 2008.

A NIO ZOMIER




	Page 1
	_0070800.PDF
	Page 1

	_0070900.PDF
	Page 1

	_0071000.PDF
	Page 1

	_0071100.PDF
	Page 1

	_0071200.PDF
	Page 1

	_0071300.PDF
	Page 1

	_0071400.PDF
	Page 1

	_0071500.PDF
	Page 1

	_0071600.PDF
	Page 1

	_0071700.PDF
	Page 1

	_0071800.PDF
	Page 1

	_0071900.PDF
	Page 1

	_0072000.PDF
	Page 1

	_0072100.PDF
	Page 1

	_0072200.PDF
	Page 1

	_0072300.PDF
	Page 1

	_0072400.PDF
	Page 1


