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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
- Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2003

BASE DE CALCULO. EMPRESAS DE LOCAGAO DI 'TRABALHO
TEMPORARIO. |

Constitui receita da prestagdo do servigo de locagdio di - ‘nﬁo-de-obra,
integralmente tributado pelo PIS, o valor recebido de seus :lientes pela
empresa de trabalho tempordrio, ainda que uma parte deste 1| ul Sr se destine
ao pagamento dos saldrios e encargos do trabalhador, que na i} ; mals sdo do

que custos da empresa locadora.

)

BASE DE CALCULO. ALARGAMENTO. INCONSTITUCI(JH‘"ALIDADE.

A base de célculo da contribui¢o para o PIS é o faturamento ¢, ¢ m virtude de
inconstitucionalidade declarada em decisdo plenaria definiu/a do STF,
devem ser excluidas da base de célculo as outras receitas tribuli:i as com base
no dispositivo legal declarado inconstitucional.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2003

!
JUROS MORATORIOS. SELIC. SUMULA N° 3. ' |'

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos parQ ¢om a Unido
decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela Y} scretaria da
Receita Federal com base na taxa referencial do Slsteml Especial de
" Liqiiidag@o e Custédia - Selic para titulos federais.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de vitns, em dar
provimento parcial ao recurso para cancelar a exigéncia tributaria relativa aos {iiii's geradores
anteriores a dezembro de 1999 e excluir da base de calculo os valores referentus a “outr
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receitas” discriminadas nos demonstrativos de composi¢do da base de calculo. Vencido o
Conselheiro Paulo Sérgio Celani (Suplente).

-

onardo Siade — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

4

. OO
Bi1to Oliveirax R

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz,
Paulo Sérgio Celani (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada nestes autos foi lavrado auto de infragéao
para formalizar a exigéncia de crédito tributario relativo & contribui¢do para o Programa de
Integracéo Social (PIS) decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1999
a dezembro de 2003, com os juros moratdrios e a multa aplicavel nos langamentos de oficio.

O langamento, com ciéncia a contribuinte em 22 de dezembro de 2004, foi
efetuado em virtude de a fiscalizagdo ter constatado diferengas entre os valores declarados nas
Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) e os apurados a vista dos livros
de apuragédo do Imposto sobre Servigos (ISS) e da escrituragéo contabil.

Na descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de infragdo, foram
relacionadas duas irregularidades: no item 001, que compreeende o periodo de janeiro de 2001
a dezembro de 2002, consta “valor apurado em fungdo do arbitramento do lucro operado nos
anos de 2001 e 2002, considerando a auséncia de escrituragdo contabil, conforme detalhado
no TERMO DE VERIFICACAO DA ACAO FISCAL” e, no item 002, que trata do periodo de
janeiro de 1999 a dezembro de 2003, consta que “foram constatadas divergéncias entre os
valores declarados e os valores escriturados, conforme detalhado no TERMO DE
VERIFICACAO DA ACAO FISCAL”.

A exigéncia tributdria foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Floriandpolis-SC (DRJ/FLN) julgou o langamento procedente, nos
termos do Acérddo constante das fls. 638 a 660, ensejando a interposi¢éio do recurso voluntario
das fls. 665 a 700, para alegar, em preliminar, a decadéncia do direito de constituir o crédito
* tributario em relagdo aos periodos de apuracdo anteriores a dezembro de 1999, tendo em vista a
fluéncia do prazo qiiinqlienal previsto no art. 150, § 4°, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN).

Alegou-se ainda, em preliminar, a nulidade da decisdo recorrida, por
cerceamento do direito de defesa, pois furtou-se o dever de apreciar todas as razades da
manifestagdo de inconformidade, por entender que nfo lhe compete decidir acerca da
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inconstitucionalidade ou ilegalidade da exigéncia tributéria, e indeferiu o peTlido de produgdo
de provas. A |

A recorrente suscitou também a nulidade do langamento, per vicio de forma,
visto que foi extrapolado o prazo de 60 dias previsto no art. 7°, § 2°, do Decret »11° 70.235, de 6
de margo de 1972, e a Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ndo poderia contrariar ¢ ;>e dispositivo,
sob pena de ferir o principio da hierarquia das normas. ;

No mérito, alegou-se, em sintese, que a empresa de trabalt. temporério é
mera intermediadora entre a empresa tomadora e o trabalhador temporéiiz e os valores
referentes aos saldrios e encargos sociais dos trabalhadores s3o repassados jelas empresas
tomadoras ¢ ndo constituem receita da empresa de trabalho temporario, pii: sdo entradas
pertencentes a terceiros, que apenas transitam momentaneamente pela i tabilidade da
empresa, sem qualquer efeito patrimonial.

A recorrente aduziu ainda que € necessario excluir da base ¢« «v:dlculo do PIS
os valores que ndo configuram receitas de vendas de mercadorias ou de prestii:lo de servigos,
em virtude de o préprio Conselho de Contribuintes vir acatando a decisli» do Pleno do
Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a incostitucionalidade do alargamctilo da base de
célculo do PIS promovida pelo art. 3°, § 1°, da Lei n° 9.718, de 1998.

Por fim, alegou-se a impossibilidade de utilizagdo da taxi ‘eferencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia (Selic) no calculo dos juros moratii-os, no Ambito
tributério, e solicitou-se o provimento do recurso. '

E o relatrio. o

Voto . ‘

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora v

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd insert¢. .1a esfera de
competéncia da Terceira Segdo do Conselho Administrativo de Recursos kiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido. b

Inicialmente, sobre a decadéncia do direito de formalizagi: da exigéncia,
cumpre lembrar que, na sessdo plenaria de 12 de junho de 2008, o Supremo ‘[ -ibunal Federal
(STF) aprovou a Stimula Vinculante n° 8, com o seguinte enunciado:

Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-
Lei n®1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio.

Por conseguinte, uma vez que a publicagdo do enunciado vinculante por meio
da imprensa oficial deflagra a sua imediata eficacia, notadamente para ¢ *.dministragdo
Publica, impde-se que se afaste a aplicagdo dos dispositivos legais declarados ii ynstitucionais
e se aplique ao caso, por tratar-se de tributo sujeito ao langamento por homolog 1 10, o art. 150
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§ 4° do CTN, que estabelece pfazo qiiingiienal, contado a partir da ocorréncia do fato gerador,
para a Fazenda Publica formalizar a exigéncia tributéria.

Em face disso, ha que se reconhecer extinto, na forma do art. 156, inc. V, do
CTN, o crédito tributario decorrente dos fatos geradores anteriores a dezembro de 1999, tendo

em vista que o langamento se aperfeicoou com a ciéncia & contribuinte em 22 de dezembro de
2004.

Quanto & alegada nulidade da decisdo recorrida, entendo que ndo configura
cerceamento do direito de defesa o simples fato de o colegiado de piso nao ter examinado as
argliighes relativas & inconstitucionalidade de leis ou de atos normativos, pois, com efeito, o
julgador administrativo € plenamente vinculado as leis, que presumem-se constitucionais, € ndo
podem afastar sua aplicagdo enquanto elas ndo forem subtraidas do mundo juridico, por
resolugdo do Senado Federal ou por terem sido declaradas inconstitucionais, em Agdo direta de
Inconstitucionalidade, pelo STF.

No que se refere a produgdo de provas, ela deve ser feita em conformidade
com o rito processual previsto no Decreto n® 70.235, de 1972, e ndo consta dos autos que o
colegiado de piso tenha indeferido pedido de produgdo de provas com contrariedade a esse
Decreto.

A recorrente alegou também a nulidade do auto de infragdo, em virtude de o
prazo de validade do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ter extrapolado o prazo previsto
no art. 7°, § 2° do Decreto n® 70.235, de 1972. Nesse ponto, registre-se que ha clara
dissociagdo entre esses dois prazos, pois os sessenta dias previstos no precitado Decreto
referem-se a possibilidade de reaquisigdo da espontaneidade pelo sujeito, que nenhuma relagéo
guarda com o prazo de validade do MPF.

Note-se que o sujeito passivo pode, inclusive, readquirir a espontaneidade
mesmo durante a vigéncia do prazo de validade do MPF, ndo havendo, pois, nenhuma relagédo
entre o prazo de validade do MPF e o prazo de validade dos atos de oficio que excluem a
expontaneidade do sujeito passivo.

Destarte, ndo vislumbro vicio de nulidade no langamento em exame.

Quanto ao mérito, registre-se que a Lei n° 6.019, de 1974, ¢ o Decreto n°
73 841, de 1974, tratam e regulamentam a atividade de trabalho temporario, que é aquele
prestado por pessoa fisica a uma empresa, para atender necessidade transitéria de substituigdo
de pessoal regular € permanente ou a acréscimo extraordinario de servigos, conforme defini¢do
do art. 1° do mencionado Decreto.

Note-se, portanto, que o trabalho temporario é prestado pelo trabalhador &
empresa contratante; contudo, a propria Lei n® 6.019, de 1974, e o respectivo Decreto
regulamentador prevéem a possibilidade de empresas de trabalho temporario e, nesse caso, sua
finalidade ¢ por a disposigdo de outras empresas, por tempo determinado, pessoal especializado
no trabalho de que essas outras empresas necessitam.

Assim, no caso de empresas de trabalho temporario, que é o caso da
recorrente, o que se tem € a prestag@o de um outro servigo, que € ter trabalhadores & disposigéo
das empresas que deles necessitarem. Nesse ponto, por bem esclarecer a questdo, reproduzo
trecho do voto do Ilustre Conselheiro Julio César Alves Ramos, proferido no julgamento do
recurso voluntario n® 129.849, na sessdo de 08 de novembro de 2006:

()
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Portanto, o trabalho temporario, em si, é prestado pela pessoa —
o trabalhador — a firma contratante. Se ela diretamente o
contratasse, ndo haveria maiores discussdes. Ocorre que a Lei n°
6.019 e o decreto que a regulamenta prevéem a figura da
empresa de trabalho temporario, definida no art. 2°do decreto:

2° - A empresa de trabalho tempordrio tem por finalidade
colocar pessoal especializado, por tempo determinado, &
disposi¢do de outras empresas que dele necessite. (sic). 1

: . : ‘
Assim, a atividade que esta entidade executa nada tem a ver com

o trabalho tempordrio em si. Ela presta um novo servigo, que é;
colocar o trabalhador a disposi¢do da empresa que dele
necessita. Contribui esta atividade com o mister da cliente, que,

ndo tendo que, ela propria, selecionar, treinar e contratar o
trabalhador, tem sua atividade sobremodo facilitada. E é
exatamente por isso que aceita pagar a outra por este servigo.

Podemos visualizar, portanto, duas prestagoes de servigo:
primeiro, ha o servico prestado, de- forma pessoal, pelo
trabalhador a empresa cliente; segundo, hd o servigo prestado
pela empresa de trabalho tempordrio (EPT) aquela. Este
consiste na sele¢do, treinamento e contratagdo do pessoal.

|
No periodo coberto pela autuagio a COFINS era devida sobre a |
receita da prestagdo de servigos de pessoas juridicas. O cerne da .
discussdo é qual a receita de prestagdo de servigos da EPT. Para L
Jacilitar o entendimento, talvez seja util especular o que fard a |
contratante com o trabalho que lhe foi disponibilizado. |
Admitamos, para comegar, que ela o utilize para produzir
alguma mercadoria de cuja venda obtenha uma receita. Esta
serd integralmente tributada pela COFINS, independentemente
de quem pague os custos da mdo-de-obra, que ndo serdo 4
deduzidos em qualquer hipétese. Se, ao invés destes custos, ela
recorrer a uma EPT, a esta caberdo tais custos, e aquela os
custos pelo servigo de sele¢do, treinamento e colocagdo prestado
pela EPT. Certamente que estes ultimos serdo maiores, pois
deverdo incluir uma parcela de lucro da EPT. ‘

A contratag¢do da EPT, por conseguinte, transfere os custos da
mdo-de-obra, necessdrios em qualquer caso, para outra empresa
que ndo a tomadora do servi¢o. A contratante, por seu turno,
arcard com o custo decorrente da contratacio da EPT: custo
para aquela, receita para esta.

E certo que inclui-los também na tributa¢do da EPT constitui |
uma “tributagd@o cumulativa”, na medida em que jé estardo !
embutidos no prego cobrado pela tomadora pelos seus bens. Ndo | -
é menos certo, todavia, que é isto exatamente que constitui a
natureza mesma da COFINS até o advento da sistematica da
ndo-cumulatividade.

E ndo se alegue que ndo sdo custos da EPT porque os
trabalhadores estdo cedidos, ndo prestando a ela os servi¢os. O
contrato celebrado com os trabalhadores da a EPT o direito de - '
servir-se do seu trabalho como melhor lhe aprouver: aprouve- '{‘! 2
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lhe cedé-los onerosamente a terceiros. Assim, a possibilidade de
apropriagido dos resultados econémicos do trabalho, que
caracteriza a natureza do trabalho assalariado nas economias
capitalistas, consuma-se, para a EPT, com a cessdo dele, da qual
extrai a receita que a remunera.

A natureza de custos resulta da obrigatoriedade de registrar os
trabalhadores em seu nome, assumindo, ademais, todas as
obrigacdes trabalhistas disto decorrentes, consoante expressa
disposicdo da Lei (arts. 4°e 11 da Lei 6.019/74 ¢ 8°e 17 a 20 do
Decreto 73.891). E ela que terd de pagar aos trabalhadores, e é
por causa dessa obrigacdo assumida que adquire o direito de
cedé-los e cobrar por isso.

A conclus@o ndo muda se o trabalho tempordrio contratado for
aplicado “improdutivamente”, isto é, em alguma fungdo ndo
geradora de mercadoria. Neste caso, ndo haveria receita dele
diretamente decorrente para tributar na contratante; com muito
mais razdo ainda, deva ser ela tributada na EPT.

()

Destarte, a sistemdtica pretendida pela empresa, como tantas

outras que tém chegado a esta Casa, nada mais implica do que

pretender tributar pela COFINS apenas o lucro bruto de uma
dada atividade — receita menos custo.

()

Relativamente a inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo do

PIS, entendo estar-se diante de hipétese prevista no art. 62, paragrafo unico, inc. I, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) aprovado pela

Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, que prescreve:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CAREF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
Dplendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

(.)

De acordo com os demonstrativos de composigdo da base de calculo, as fls.
545 e 551, parte da receita tributada nestes autos refere-se ao alargamento da base imponivel da
contribuig@o para o PIS, promovida pelo art. 3° § 1° da Lei n® 9.718, de 1998. Cumpre entio
registrar que o Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos do Recurso Extraordindrio n°
390.840-MG, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da supramencionada lei, tendo

0 Acdrddo correspondente transitado em julgado em 5 de setembro de 2006.

Ora, a disposi¢do regimental acima transcrita emana do Decreto n° 2.346, de
10 de outubro de 1997, que, a meu ver, no paragrafo unico do seu art. 4°, trata de situagdo

excepcional ao caput do artigo, pois, ndo mantendo o Carf subordinagdo hierdrquica ao
Secretario da Receita Federal, tampouco ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, seri
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esdrixulo supor que a atuagio desses Orgdos julgadores estivesse vinculada 1 determinagdes
emanadas dessas autoridades. Nesse ponto, frise-se que o préprio caput do arti;;0 em comento
limita a abrangéncia dessas determinagdes ao Ambito das respectivas compet ‘n:ias, referindo-
se, com 1ss0, ndo s6 & segregagdo das competéncias do Secretario da Reciili. Federal e do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mas também a delimitada esfera de utuagdo de cada

um, que, a todas as luzes, nesse particular, ndo alcanga os 6rgdos Julgadmk.s da segunda
instancia administrativa. i :
x }

Destarte 0 Decreto em tela, ao dispor sobre os procedi runtos a serem
observados pela Administragdo Publica Federal em virtude de deciujes judiciais,
expressamente imp0s aos 6rgdos julgadores da administragio fazendaria o 'il¢ver de afastar
dispositivo declarado inconstitucional e, se tal dever ndo era cumprido até 4 )ublicagdo do
novo Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes, é porque antuidr disposi¢io
regimental, materializada no art. 22A introduzido pela Portaria MF n°® 103, ¢ 3 de abril de
2002, no regimento Intemno aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo 4411998, vedava
expressamente o afastamento de dispositivo legal em virtude de inconstit..: ionahdade na
hipdtese de que aqui se cuida.

Assim, a alteragdo da norma regimental, desde a Portaria Mf 11 147, de 25 de
junho de 2007, evidencia a mudanga de entendimento sobre a matéria do i Ministro da
Fazenda e, nesse ponto, ndo se pode olvidar a subordinagdo direta do: (lonselhos de
Contribuintes a esse Ministro de Estado. L

I

Note-se, pois, que o art. 4° do Decreto n° 2.346, de 1997, cu.:hu de atribuir
competéncia a dirigentes da administragdo fazendaria para determinar, no i (bito de suas
atribui¢des, que ndo se prossigam com exigéncias tributarias fundamentadas « 1 dispositivos
declarados inconstitucionais e, em seu paragrafo unico, tratou das exigéncias ji (onstituidas e
na fase litigiosa do processo administrativo de determinag@o e exigéncia do c'w.ito tributdrio
para deferir aos julgadores administrativos a competéncia para, na apreciagio d li de, afastar os
referidos dispositivo, conforme a seguir transcrito:

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributdrios, autorizados a determinar, no dmbito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

t

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou |
cancelados;

1I - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativada = '
Unido; !
III - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

1V - sejam formuladas desisténcias de agoes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando
houver impugnac¢do ou recurso ainda ndo definitivamente
Julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administrag¢do Fazendaria, afastar a
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- aplicag¢do da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim sendo, as “outras receitas”que ndo configuram faturamento foram
tributadas pelo PIS com supedédneo no art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718, de 1998, que foi declarado
inconstitucional em decisdo plenaria definitiva do STF, estando, portanto, configurada a
hipétese do art. 62, paragrafo unico, inc. I, do ja citado Regimento Interno do Carf, que,
combinado com o disposto no art. 4°, paragrafo unico, do Decreto n® 2.346, de 1997, impde o
cancelamento da exigéncia tributaria sobre essas receitas.

Quanto a alegada inaplicabilidade da taxa Selic no célculo dos juros
moratorios, note-se que essa questdo foi objeto da Simula n® 3, aprovada na sessdo plenaria de
18 de setembro de 2007, de aplicagdo obrigatdria por este colegiado, por forga do art. 72, § 4°,
do Regimento Interno do Carf aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009.

Referida Simula possui o seguinte teor:

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na
taxa referencial do Sistema Especial de quuzdacao e Custodza -
Selic para titulos federais.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para cancelar a
exigéncia tributdria relativa aos fatos geradores anteriores a dezembro de 1999 e excluir da
base de calculo os valores referentes a “outras receitas” discriminadas nos demonstrativos de
composi¢do da base de calculo.

E como voto.




