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IRPJ. TERCERIZACAO DE MAO-DE-OBRA. BASE DE
CALCULO. As empresas que se dedicam ao agenciamento e
locagio de mado-de-obra, optantes pela tributagdo sob a
sistematica do lucro presumido, devem recolher o Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ) calculada sobre a totalidade de suas
receitas, ndo sendo admissivel a exclusdo das parcelas utilizadas
para pagamento de salarios e encargos sociais, que constituem
custo da atividade.

NULIDADE. EXTRAPOLAGCAO DO PRAZO DE
CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. A
conclusdo do procedimento de fiscalizag@o apds o encerramento
do prazo fixado no Mandado de Procedimento Fiscal ndo
determina a nulificagdo do langcamento, tendo apenas o efeito de
devolver a espontaneidade ao contribuinte.

MULTA AGRAVADA. ART. 44, II, DA LEI N°. 9.430/96. E
cabivel a multa de 150% quando evidenciado o intuito fraude por
conduta dolosa e reiterada do contribuinte.

ARBITRAMENTO. A ndo apresentacdo do Livro Caixa por
empresa optante pela sistemédtica do lucro presumido determina o
arbitramento do lucro tributavel, sendo possivel a utilizagdo dos
dados langados no livro de apuragdo do Imposto sobre Servigos
(ISS) para descortinar a receita bruta auferida pelo contribuinte
nos periodos de apuraggo considerados.

TAXA SELIC. Siimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributérios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
ARBEITEN ASSESSORIA EM RECURSOS HUMANOS LTDA

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de »qQtos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

MARC CIUS NEDER DE LIMA
Presid
é O
HUGO C IA SQTERO
Relator

Formalizado em: ‘“‘ 5 M M 2@89

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Martins
Valero, Albertina Silva Santos de Lima, Marcos Shigueo Takata, Francisco de Sales Ribeiro de
Queiroz e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplentes Convocados) e Carlos
Alberto Gongalves Nunes.

Relatorio

A Recorrente foi autuada por pagamento insuficiente do Imposto sobre a Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) nos anos-calendario de 1999 a 2003, identificando a fiscaliza¢do
divergéncia entre os valores declarados e pagos e aqueles registrados na contabilidade.

O langamento foi impugnado pela Recorrente (fls. 362-413), pelos seguintes
argumentos: (i) nulidade da autuagdo por extrapolagdo do prazo para fiscalizar; (ii) decadéncia
parcial do direito de langar, posto que desrespeitado o prazo qilinqiienal estabelecido no art.
150, § 4°, do CTN,; (iii) a impossibilidade de arbitramento; (iv) as divergéncias apontadas pela
fiscalizagdo decorrem de erronea determinagdo da base de calculo do IRPJ, posto que,
tratando-se de empresa que se dedica ao agenciamento, locagdo e cessdo de mdo-de-obra,
somente teriam relevancia tributaria os valores recebidos a titulo de “taxa de administrago”,
devendo ser excluidos todos os “repasses” financeiros efetuados para fins de quitagdo de
saldrios e encargos sociais; (iv) inadmissibilidade da aplicagdo de multa de oficio superior a
75%; (v) inaplicabilidade da utilizagdo da Taxa Selic para fins de corregio monetaria do
crédito tributario.

A impugnagio foi rejeitada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Florianépolis (SC) por decisdo assim ementada:
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“DECADENCIA. OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULAGAO — Constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo,
o termo de inicio para a contagem da decadéncia desloca-se da
ocorréncia do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

LOCACAO DE  MAO-DE-OBRA  TEMPORARIA. ~ VALOR
TRIBUTAVEL. A receita bruta de pessoa juridica que exerce atividade
de agenciamento, locagdo e cessdo de mdo-de-obra tempordria, é o
total contratado e faturado com os tomadores de servigos.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. APLICABILIDADE. Evidenciando-
se o intuito doloso do contribuinte, cabivel se torna a aplicagdo da
multa de oficio agravada.

INFRACOES FISCAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
AGENTE. A responsabilidade por infragées a legislagdo tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato. Ndo exime a responsabilidade
da pessoa juridica, nem de seus administradores, a alega¢do de
inexisténcia de dolo ou culpa na prdtica da infrag¢do, ou mesmo a de
que tais atos foram praticados por prepostos, a sua revelia; tem a
empresa a obrigagdo legal de ser diligente na gestdo de suas
operagoes.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. APLICABILIDADE. A falta de
apresenta¢do dos livros e documentos da escrituragdo comercial e
fiscal, ou o Livro Caixa, no caso de opgdo pelo lucro presumido, enseja
a tributagdo pelas regras do lucro arbitrado.

PROCEDIMENTO FISCAL. PRAZO PARA CONCLUSAOQ. O prazo de
sessenta dias previsto do § 2°do art. 7°do Decreto n°. 70.235, de 1972,
ndo é prazo para conclusdo do procedimento fiscal, mas, tdo-somente,
lapso temporal que, decorrido sem qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento do feito, redunda na reaquisicio da
espontaneidade por parte do contribuinte.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO. As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observincia da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiii¢es de inconstitucionalidade
e ilegalidade dos atos legais regularmente editados.

LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL. PIS. COFINS. DECISAO
RELATIVA AO LANCAMENTO PRINCIPAL. Em razdo da vinculagdo
entre o langamento principal e os que lhe sdo decorrentes, devem as
conclusoes relativas aquele prevalecerem na apreciagdo destes, uma
vez que ndo estdo presentes argiiiges especificas ou elementos de
prova novos.

Lang¢amento Procedente.”

Contra a decisdo interp6s o contribuinte o recurso voluntdrio de fls. 452-499,
argiiindo: (i) nulidade da decisdo, ante a recusa da Delegacia de Julgamento de analisar o
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argumento de inconstitucionalidade suscitado, o que caracterizaria cerceamento do direito de
defesa; (ii) nulidade do langamento por extrapolagdo do prazo para fiscalizar; (iii) decadéncia
do direito de langar, por aplicagdo da regra do art. 150, § 4° do CTN; (iv) ilegalidade do
arbitramento, vez que obtiveram as autoridades fiscais o valor da receita bruta auferida nos
periodos fiscalizados através do dissecar do livro de apuragdo do Imposto sobre Servigos (ISS);
(v) a obrigatoriedade de incidéncia do IRPJ somente sobre o valor percebido pelas empresas de
agenciamento de mao-de-obra a titulo de “taxa de administrag@o”; (vi) ilegalidade da aplicagdo

de multa agravada; e (vii) ilegalidade da adog@o da Taxa Selic como critério de corregdo do
crédito tributario.

E o relatério.

Voto

Conselheiro - HUGO CORREIA SOTERO, Relator
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos essenciais a sua admissibilidade.
Analiso, um a um, os argumentos expendidos pela Recorrente.

Suscita a Recorrente, prefacialmente, a nulidade da decisdo, vislumbrando como
cerceadora do amplo direito de defesa a recusa da Delegacia de Julgamento em analisar_
arglii¢do de inconstitucionalidade langada na impugnagao.

E cedico que ndo possuem as instdncias administrativas de julgamento
competéncia para conhecer de impugnagdes fulcradas em inconstitucionalidade, sendo
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, por mandamento constitucional expresso, o
controle de constitucionalidade das leis € demais atos de natureza normativa. A Administraggo,
jungida a atuar nos estreitos limites legalidade, consoante determina o art. 37 da Constituigdo
Federal, nio é dado furtar-se & aplicagdo de norma legal com fundamento em
inconstitucionalidade.

Assim, rejeito a preliminar, porquanto ndo hé que se falar em cerceamento de
direito de defesa quando € assente a incompeténcia do 6rgdo administrativo de julgamento para
conhecer de argiii¢do de inconstitucionalidade.

A segunda preliminar suscitada pela Recorrente refere-se a nulidade do
langamento por desbordamento do prazo estabelecido para conclusdo do procedimento de
fiscalizago.

O que importa, para efeitos da agdo fiscal, é que esta se desenvolva sob amparo
de MPF o que é o caso em questdo, ndo se podendo, pois, imputar nulidade do langamento em
face da simples circunstincia de que a sua formalizagio se dera em momento ulterior ao de
vencimento do MPF.
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Se mais ndo bastasse, decidiu a E. CSRF no Acérddo n° CSRF/01-05.189, que
eventual vicio no MPF, ato administrativo de natureza interna da Secretaria da Receita Federal
orientador das agdes da fiscalizagdo, ndo pode suprimir a competéncia outorgada, em face da
lei, ao agente de fiscalizagdo ndo tendo tal eventual vicio, entdo, o conddo de invalidar o ato de
langamento.

Como bem analisou a Delegacia de Julgamento a quo, ndo importa em nulidade
do langamento a de conclusdo do procedimento de fiscalizagdo ap6s o esgotamento do prazo
fixado no Mandado de Procedimento Fiscal, tendo como efeito o excesso de prazo unicamente
a devolugdo da espontaneidade ao contribuinte.

Rejeito a preliminar.

Segue o recurso aviado pelo contribuinte com pedido de decretagio de
decadéncia parcial do direito de langar, em face da aplicagdo do art. 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional.

A arglii¢do ndo tem procedéncia.

Com efeito, consoante se infere da documentagdo acostada a este processo
administrativo, refere-se o langamento aos anos de 1999, 2000 e 2003, tendo sido a Recorrente
notificada em 22/12/2004.

De acordo com o entendimento manifestado pela Colenda Camara Superior
deste Conselho “a partir do ano-calendario de 1992, exercicio de 1993, por forca das inovagdes
da referida lei, o contribuinte passou a ter a obrigagdo de pagar o imposto € a contribuigdo,
independentemente de qualquer agdo da autoridade administrativa, cabendo-lhe entdo verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo-correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular e, por fim, pagar o montante do tributo devido, se desse procedimento houvesse tributo
a ser pago. E isso porque ao cabo dessa apurac¢do o resultado poderia ser deficitario, nulo ou
superavitario”. Nessa linha, o fato gerador da CSLL ocorre ao fim do exercicio de apuragdo
(31/12), iniciando-se dai a contagem do prazo decadencial.

No caso concreto, notificado o contribuinte em 22/12/2004, ndo ha que se falar
em decadéncia, posto que entre a ocorréncia do fato gerador mais remoto (31/12/1999) até a
notificagdo ndo havia transcorrido prazo superior a cinco (5) anos.

Rejeito a preliminar.

Sobre a alegada impossibilidade de efetuar-se a quantificagio do crédito
tributario por arbitramento, aduz a Recorrente que os dados utilizados pelos agentes de
fiscalizagdo encontravam-se explicitados no Livro de apuracdo do Imposto sobre Servigos
(ISS), nestes termos:

“De fato, no presente caso ndo cabe o arbitramento da base de
cdlculo, visto que, como os proprios fiscais afirmam, possuiam
informagdes suficientes para apurar a base tributdvel (os registros nos
livros de ISS).
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Torna-se clara, mais uma vez, a insustentabilidade do arbitramento
efetuado pelos agentes fiscais, sendo impostergavel o cancelamento do
presente Auto de Infragdo, por ter incorrido em patente vicio formal”,

Como se depreende das proprias razoes recursais, ndo apresentou a Recorrente,
a despeito de reiteradamente instada a tanto, os livros e documentos da escrituragdo contébil e
fiscal, mormente o Livro Caixa, sendo impossivel a fiscalizagdo, diante da auséncia dos
elementos da escrituragdo obrigatorios nos termos da legislagdo de regéncia, proceder a
apuragdo do lucro tributavel sendo pela sistemética de arbitramento.

O fato de terem as autoridades fiscalizadoras obtido os valores do faturamento
do contribuinte a partir dos langamentos efetuados no Livro de apuragéo do ISS ndo anula o
langamento nem infirma a op¢@o pelo arbitramento, posto que as informagdes alusivas a receita
bruta obtida pela pessoa juridica no periodo de apurag¢do nio sdo suficientes para quantificagdo
dos tributos devidos (e ndo pagos) com base na sistematica do lucro presumido. Ndo mantendo
o contribuinte escrituragdo regular ou optando por ndo apresenta-la a fiscalizagdo, sujeita-se a
apuracdo do tributos devidos com esteio na regra de arbitramento.

Nesse sentido a manifestagdo deste Conselho de Contribuintes:

“IRPJ — RECEITA NAO DECLARADA — Cabivel a exigéncia com
base em levantamento fiscal que apurou diferenga entre a receita bruta
declarada e a constante dos livros fiscais do ICMS.

IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO TRIBUTAVEL — FALTA DE
ESCRITURACAO DO LIVRO CAIXA- A ndo apresentagio do Livro
Caixa por empresa optante pela tributagdo pelo Lucro Presumido
sujeita a contribuinte ao arbitramento do lucro tributavel.

IRPJ — BASE DE CALCULO — ARBITRAMENTO DE LUCRO- A
receita bruta de vendas é a base de calculo para a aplicagdo dos
percentuais de determinagdo do lucro presumido ou arbitrado, dela
podendo ser excluida apenas as vendas canceladas, os descontos
incondicionais concedidos e os impostos dos quais o contribuinte é
mero depositdrio, sendo inaceitdvel, por falta de previsao legal, a
elei¢do de qualquer outra base de calculo.”

(Acorddo n°. 108-07287, 8“ Cdmara, rel. Conselheiro Nelson Losso
Filho)

Rejeito a preliminar de nulidade do langamento por indevida utilizagdo do
arbitramento.

Quanto ao mérito, defende a Recorrente somente ser relevante para a tributago
as parcelas pecunidrias auferidas a titulo de “taxa de administragdo” nos contratos de
agenciamento e locagdo de mdo-de-obra, posto que todos os demais valores pagos nessa
modalidade de contratagdo constituem meros repasses feitos pelos contratantes para pagamento
de salarios e encargos sociais.

Cita a Recorrente, para corroborar seu entendimento, precedente do Superior
Tribunal de Justiga no sentido de que a base de calculo da Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), nas hipéteses de agenciamento e locag¢do de mao-de-obra deve
__ser a “comissdo” recebida pela intermedia¢do. .. . .
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A tese da Recorrente, empresa optante pela sistematica de apuragdo pelo lucro
presumido, esbarra na literalidade da regra do art. 29 da Lei Federal n° 9.430/96, que
determina a incidéncia do IRPJ sobre a receita bruta obtida pelo contribuinte no periodo de
apuragdo, entendendo-se como receita bruta “o produto da venda de bens nas operagdes de
conta propria, o preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagGes de conta
alheia”. '

Assim, de acordo com a legislagio de regéncia, deve ser levado em
consideragdo para apuragdo do valor devido a guisa de IRPJ pelas empresas submetidas a
tributagdo pelo lucro presumido a totalidade dos valores percebidos em decorréncia da
prestagdo de servigos, ndo cabendo excluir da base de calculo os custos inerentes a tal
prestagao.

Parece-me que a irresignagdo da Recorrente decorre, em verdade, de opgédo de
tributagio inadequada para a atividade, posto que, sendo elevados os custos necessarios a
execu¢io dos servigos, deveria ter optado pela tributagio pelo lucro real, incidindo a
contribui¢do, nesse caso, somente sobre o resultado (lucro) auferido no exercicio.

Tendo optado pela tributagdo pelo lucro estimado, correta a decisdo objurgada
ao determinar a quantificagdo do IRPJ sobre o total da receita da Recorrente, posto que tal
determinagdo consiste na aplicagdo direta da regra do art. 29 da Lei n°. 9.430/96.

Nessa linha a manifestagido deste Conselho:

“COFINS. BASE DE CALCULO. EMPRESAS DE LOCACAO DE
TRABALHO TEMPORARIO. Constitui receita da prestagdo do servigo
de locagdo de mdo-de-obra, integralmente tributado pela COFINS, o
valor recebido de seus clientes pela empresa de trabalho temporario,
ainda que uma parte deste valor se destine ao pagamento dos saldrios
e encargos do trabalhador, que nada mais sdo do que custos da
empresa locadora.Recurso negado.”

(Acorddo n°. 204-01938, 4° Cdmara, rel. Conselheiro Julio César
Alves Ramos)

Discute a Recorrente, ainda, a aplica¢do de multa agravada, defendendo a
impossibilidade de aplicagio, no caso, de multa superior a 75%.

Entendo ndo assistir razdo a Recorrente, posto que, nos termos do que dispde o
art. 44, 11, da Lei n°. 9.430/96, é admissivel a aplicagdo de multa de oficio agravada quando se
vislumbra “evidente intuito de fraude” do contribuinte.

Confira-se a disposi¢@o normativa:

“Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuig¢do:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
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sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

II-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

Ha nos autos comprovagdo de evidente intuito de fraude e conduta dolosa
reiterada. Conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal fls. 954 a4 974 a Recorrente “ndo
obstante ter escriturado receitas em seus assentamentos contdbeis, livros DIARIO e RAZAO,
deixou de oferecer a tributagdo os respectivos valores devidos de IRPJ, apresentando
“zeradas”, tanto as DIPJs, quanto as DCTF atenientes a este titulo. (...) Considerando que o
contribuinte, de_ forma continua e _reiterada, deixou de oferecer a tributagdo e efetivar
qualquer pagamento relacionado com tributo em tela, apresentando declaragées “zeradas”
(DIPJ e DCTF), configurando-se situagdo de fraude, denotando o evidente intuito em omitir
informagoes a SRF.”’

Por essas razoes, mantenho a multa de 150%.

Por fim, contesta a Recorrente a utilizagdo da Taxa Selic como critério de
corregdo do crédito tributério, argiiigdo incompativel com simula deste Consetho:

“Sumula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

Isto posto, conhego do recurso para negar-lhe provimento, mantendo incélume a
decisdo da DRJ de Floriandpolis.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de outubro de 2008

. —d
HUGO C TERO
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