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COFINS. COOPERATIVAS. MATERIA SUBMETIDA AO JUDICIARIO.
Sob pena de ofensa A coisa julgada, matéria idéntica a aquela posta ao
conhecimento do Judiciirio afasta a competéncia cognitiva das autoridades
julgadoras administrativas, sem prejuizo do langamento para afastar os efeitos

preclusivos da decadéncia.
NORMAS PROCESSUAIS

CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA. Tratando-se de nulidade relativa, é
6nus do contribuinte demonstrar o efetivo prejuizo 2 sua defesa para que s6
assim possa ser decretada a nulidade do auto de infragdo.

SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com base na taxa Selic.

MULTA DE OFiCIO. INCONSTITUCIONALIDADE. A multa aplicada pelo
Fisco decorre de previsdo legal vigente e eficaz, descabendo ao agente fiscal
perquerir se o percentual escothido pelo legislador € exacerbado ou ndo. Para
que se afira a natureza confiscatéria da multa ou se ela afronta a capacidade
contributiva do contribuinte, € necessirio que se adentre no mérito da
constitucionalidade da mesma, competéncia esta que nio tém os O6rgidos
administrativos julgadores. O mesmo raciocinio vale para a alegada
inconstitucionalidade formal da lei n® 9.718 ao alargar o conceito de
faturamento.

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. A partir de novembro de 1999 a base
imponivel da Cofins & a receita bruta, com as exclusdes previstas em lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNIMED DE BLUMENAU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo - Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 24 de maio de 2006.

Poe

#

enrigue Pinheiro Torfes ™

Presid

Jorge Freire

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flivio de Sd Munhoz, Nayra Bastos
Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jiilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan ¢
Adriene Maria de Miranda.
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Recorrente : UNIMED DE BLUMENAU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA.

RELATORIO

Versam os autos langamento de oficio de Cofins relativo aos periodos de
apuracéo janeiro de 2000 a dezembro de 2003, em relagio 2 diferenga entre o declarado € o
apurado pela fiscalizagio em sua escrita fiscal. O Termo de Verificagao, de fls. 364 a 379,
historia a legislagio de Cofins das cooperativas, concluindo que a base de cilculo refere-se a
receita bruta com as exclusdes especificas para as cooperativas, conforme artigo 33 do Decreto n°
4.524 ¢ IN SRF 2.472, de 21/11/2002, concluindo que “no que tange s sobras liquidas, para as
cooperativas médicas, a exclusdo ficou restrita aos valores destinados 2 formagio do Fundo de
Reserva ¢ do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social”, além das exclusdes
especificas para as operadoras de planos de assisténcia 4 saiide, previstas no § 9° da Lei n°®
9.718/98. Contudo, entendeu o Fisco que as quantias passiveis de exclusdo com base nesta norma
*“ndo restaram evidenciadas na contabilidade da empresa” pela anilise dos balancetes mensais.

Os quadros de fls. 348 a 363, demonstram a quantificagio da base imponivel.

Impugnado o langamento em extenso arrazoado (fls. 397/445), a DRIJ
Florian6polis julgou-o procedente (fls. 493/503), n3o tomando conhecimento da2 matéria
submetida ao Judicidrio (MS 99.20076350-2), cujo pedido € a declaragio da validade da isengdo
conferida pela Lei Complementar n® 70/91 ante seu juizo de ilegalidade da sua revogagio por
medida provisdria.

Nao resignada com a r. decisdo, a empresa interpds o presente recurso
voluntério, no qual, em suma, alega que existem lacunas e obscuridades dos levantamentos
porque utilizou o termo “etc”, em relagio aos dados oriundos dos sistemas interno a SRF.
Somado esse fato a alegada omissdo da r. decisiio quanto 2 pretendida pericia, postula a nulidade
da decisdo vergastada. Também pede a nulidade pelo fato de que a r. decisdo néo ter adentrado
no mérito da matéria submetida ao Judicidrio, averbando que se a2 administragdo estd impedida de
analisar o mérito, estaria também impedida de langar, De igual sorte, pede a nulidade da r.
decisdo por nio ter enfrentado as alegagSes de inconstitucionalidade ventiladas na pega
impugnatéria. No mérito, enfrenta a motivagao do langamento negando ser operadora de salide e
sim uma cooperativa médica, ndo podendo ser equiparada a uma sociedade mercantil, pelo que
deve ar. decisdo ser reformada. Entende, também, estar plenamente vélida a isengdo concedida
as sociedades cooperativas pela Lei Complementar n® 70/91, “‘diante da manifesta ilegalidade da
revogagio operada”. Demais disso, alega que as sociedades cooperativas nio tendo escopo
lucrativo e nao agindo em nome préprio, “‘afastam dos resultados financeiros que venham a obter
a natureza de faturamento, receita bruta ou mesmo de receita, na ampla concepgdo da Lei n°
0.718/98". E, nesse tépico, conclui: “as cooperativas se restringem a prestar servigos, nio
possuem resultados e niio tém receita operacional”.

Argii, ainda, que o auto de infragdo seria nulo por ndo fazer as deducdes
previstas em lei, tais como reservas de sobras “passivel de exclusdo por representarem os Yalores
destinados & constituigdo do fundo de reserva e de assisténcia técnica a que se refere o 1° da
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MP 101/02, os valores de consultas e honorédrios médicos repassados aos cooperados™ (art. 15 da
MP 2.158/35/01) e as despesas efetuadas com eventos indenizéveis (art. 3°, § 9°, inc. I1I, da Lei
n°® 9.718). Nesse ponto, controverte a r. decisdo, ao afirmar que “todas as exclusdes permitidas
estdo devidamente identificadas na contabilidade”. Discorre, igualmente, sobre o que entende ser
o adequado tratamento tributirio s cooperativas e aduz que hi violagio ao principio
constitucional da isonomia *em relagio 2 incidéncia da Cofins sobre o faturamento bruto da
recorrente”. Por fim, pugna pela ilegalidade da taxa Selic como juros de mora e pede que seja
expurgada a multa de oficio pela sua natureza confiscatéria, consoante alega.

Foram arrolados bens (fl. 590) para recebimento e processamento do presente
recurso voluntério no Processo Administrativo n® 13971.002375/2004-19.

Eo relatério.%/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELLATOR
JORGE FREIRE

I - PRELMINARES

Os pugnados vicios que, em tese, levariam a decretagdo de nulidade dar. decis@o e
do auto de infragiio devem ser rechagados.

A referéncia a nulidade do auto de infragfio estd preclusa, pois tal matéria ndo foi
aventada em sede impugnatéria. Se assim ndo fosse, o simples fato de o agente fiscal ter se
referido no langamento (fl. 367) que os valores declarados nas planilhas foram confrontados com
os sistemas da SRF, os quais ele elenca alguns e acrescenta o termo “etc”, sé teria o conddo de
levar a nulificagdo do auto de infragfio se ficasse demonstrado o prejuizo i defesa, o que restou
perfeitamente demonstrado que inocorreu pelos préprios termos das pegas impugnatéria e
recursal.

Ademais, também nio identifico no langamento qualquer arbitrariedade a ponto de
ofender o principio da legalidade, como gizado pela recomrente. Ao contrério, o langamento foi
proficiente e de not6ria motivacio, inclusive historiando a evolugao da tributa¢io da Cofins pelas
cooperativas. Portanto, néo identifico qualquer mécula ao langamento a ponto de torné-lo frrito.

Também improcedentes os supostos vicios da decisio objurgada. Alega a
recorrente que a r. decisdo omitiu-se quanto ao seu pleito por pericia. Embora de forma suscinta,
a 1. decisdo consignou (fl. 501, in fine) que *...descabe a realizagdo de pericia para a apurag@o
dos valores alegados pela impugnante, pois tal feito ndo demanda conhecimento técnico
especializado préprio de perito”. Vé-se que a recorrente ndo leu atentamente a 1. decisdo. Assim,
entendesse mesmo a necessidade de pericia, deveria contraditar a motivagio pelo indeferimento,
o que se quer deu-se ao trabalho, levando-me a concluir que suas alegagdes tém natureza
eminentemente procrastinatérias.

Do mesmo modo nio h4 vicio algum na r. decisdo ao ndo enfrentar o mérito de
matéria submetida ao judicidrio e tampouco as alegagdes de inconstitucionalidade. Nao me
alongo sobre a questdo, pois cedico e sem dissengGes neste Colegiado que o mérito posto ao
conhecimento do Judicirio afasta a competéncia de 6rgaos julgadores administrativos para se
manifestarem sobre matéria idéntica, sob pena de haver afronta ao efeito de coisa julgada, insito
s decisdes judiciais, mas nio s administrativas, as quais, a qualquer tempo, podem ser
controvertidas no Judicidrio. Justamente por tal, ndo devia a r. decisdo enfrentar a questdo da
revogacio da isengio estatuida na Lei Complementar n® 70/91 por medida proviséria. E, pelo
mesmo fundamento, ndo conhego da alegada remanescente eficicia da Lei Complementar n®
70/91 no que conceme a isengio das sociedades cooperativas. Por outro lado, mesmo que nao se
conhega do mérito submetido ao Judicidrio, nada impede 3 Administragdo efetuar o langamento
sobre a questdo sob litigio para o fim de prevenir 3 Fazenda dos efeitos preclusivos da
decadéncia. Mesmo havendo suspensdio de exigibilidade, que nio é o caso dos autos, ha
entendimento do STJ no sentido do cabimento da constituigdo do crédito tributdrio para aquele
fim, desde que néo haja ato de cobranga.

Escorreita, igualmente, a decisdo recorrida ao nio tomar conhecimento acerca de
inconstitucionalidade de norma vélida, vigente e eficaz. Por isso, desde j4 afasto o conhecimento
das alegagdes como a inconstitucionalidade da revogagdo da isengiio pelas medidas provisérigs,
que a seguir historiamos, a natureza confiscatéria da multa de oficio aplicada, sobre o ‘&e
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entende ser o adequado tratamento tributdrio as cooperativas e quanto & violagdo ao principio
constitucional da isonomia “em relagdo 2 incidéncia da Cofins sobre o faturamento bruto da
recorrente”.

I - A REVOGAGAO DA ISENCAO E A TRIBUTACAO PELA COFINS
DAS COOPERATIVAS

As cooperativas, desde o periodo de apuragdo novembro de 1999, deixaram de ser
isentas da Cofins. A partir da Lei n® 9.718/98, e a continuar na MP 1.858-6, de 29/06/99,
comegou uma série de alteragGes na legislagio daquela contribuigio social em relagdo aquelas,
culminando com a revogagiio da isengdo de forma ampla para o ato cooperativo € a institui¢io de
uma tributagio incidente sobre uma base de cilculo reduzida face 3s diversas exclusGes
especificas.

As modificagdes, veiculadas pelas medidas provisérias, aconteceram da seguinte
forma:

- MP n° 1.858-6, de 25/06/99, que no seu art. 23, I, revogou, a partir de 28/09/99,
o inc. II do art. 2° da Lei n°® 9.715/98 - segundo o qual as “entidades sem fins lucrativos definidas
como empregadoras pela legislagdo trabathista e as fundag¢Ses”, contribuiam com o PIS sobre a
folha de salérios -, e no inciso II, “a”, do mesmo artigo, revogou, a partir de 30/06/99, o inciso 1
da Lei Complementar n® 70/91, referente a isengdo da Cofins;

- MP n° 1.858-7, de 29/07/99, que no seu art. 15 introduziu a sistemética de
exclusbes na base da Cofins (nfo h4 mengdo ao PIS), e no art. 16 possibilitou, com relagiio ao
PIS e as receitas de ndo associados, exclusdes idénticas as da Cofins;

- MP n°® 1.858-8, de 27/08/99, que apenas repetiu as disposi¢des da MP n°
1.858-6; ¢

- MP n® 1.858-9, de 24/09/99, que no seu art. 15 passou a mencionar também o
PIS/Pasep, acrescentou novas exclusdes na base da Cofins.

As disposigbes da MP n°® 1.858-10, de 26/10/99, foram mantidas nas reedi¢des
posteriores, até, afinal, a MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, que continua em vigor com eficicia de
lei, consoante o art. 2° da Emenda Constitucional n® 32/2001.

Conforme o art. 15 da MP n° 2.158-35/2001, as exclusdes sdo as seguintes:

I - os valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagdo de produto por
eles entregue d cooperativa;

11 - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

II - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos especializados,
aplicdveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica, extensdo rural, formagdo
profissional e assemelhadas;

1V - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e industrializagdo de
produgdo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais contraidos junto

a institui¢des financeiras, até o limite dos encargos a estas devidos.
/ &{
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Além das exclusdes acima, a IN SRF n® 145, de 10/12/99, consolidando a
legislagdo & época, mencionava no seu art. 3° as excluses previstas para as demais pessoas
juridicas, constantes dos incisos I, 1I e Il do art. 3° da Lei n® 9.718/98, bem como as **Sobras
Liquidas" apuradas na Demonstragio do Resultado do Exercicio, apés a destinagio para
constituicio da Reserva de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (RATES) e para o Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional e Social {FATES).

As sobras, quando excluidas apds a destinagdo aos fundos RATES e FATES,
implicavam em incidéncia do PIS e Cofins sobre os valores desses fundos. Dai a corregio levada
a cabo pelo Decreto n® 4.524, de 17/12/2002 (Regulamento do PIS/Pasep e Cofins), que no seu
art. 32, VI, j4 previa a exclusfo do valor das sobras antes de deduzidos os montantes das reservas
obrigatérias. A Lei n® 10.676, de 22/05/2003, conversao da MP n°® 101, de 30/12/2002, eliminou
qualquer divida, repetindo o texto do decreto. Além do mais, a Lei n® 10.276/2003, no seu art.
1°, § 3°, deixou expresso que a nova exclusio alcanga os fatos geradores ocorridos a partir da
vigéncia da MP n° 1.858-10, de 26/10/99, ou, vale dizer, desde novembro de 1999. Observe-se a
redagio da Lei n° 10.676/2003:

Art. 1° As sociedades cooperativas também poderdo excluir da base de cdlculo da
coniribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS, sem prejuizo do disposto no art. 15 da
Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, as sobras apuradas na
Demonstragdo do Resultado do Exercicio, antes da destinagdo para a constitui¢do do
Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no
art. 28 da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971.

§ 1° As sobras liquidas da destinagdo para constitui¢édo dos Fundos referidos no caput
somente serdo computadas na receita bruta da atividade rural do cooperado quando a
este creditadas, distribufdas ou capitalizadas pela sociedade cooperativa de produgdo
agropecudrias.

§ 2° Quanto as demais sociedades cooperativas, a exclusdo de que trata o caput ficard
limitada aos valores destinados a formagdo dos Fundos nele previstos.

§ 3° O disposto neste artigo alcanga os fatos geradores ocorridos a partir da vigéncia da
Medida Proviséria no 1.858-10, de 26 de outubro de 1999.-

De sua feita, 0 Ato Declaratério SRF n® 88, de 17/11/99, informa que “as
contribui¢es para o PIS/Pasep e para financiamento da seguridade social — Cofins, devidas pelas
sociedades cooperativas, serio apuradas de conformidade com o disposto na Medida Provisdria
n°® 1.858-7, de 29 de julho de 1999, relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir do més
de novembro de 1999.”. A eficécia a partir do més de novembro de 1999 atende 2 anterioridade
nonagesimal determinada pelo art. 195, § 6°, da Constitui¢io, se contado o prazo a partir da MP
n°® 1.858-7, de 29/07/99. Como referida anterioridade precisa ser obedecida, andou bem o AD
SRF n® 88/99 ao estabelecer como ponto de corte para inicio das alteragbes o periodo de
apuragio de novembro de 1999, embora no caso dos autos o langamento tem como periodo de
apuracao mais longinquo o més de janeiro de 2000.

Reputo legal (e constitucional, saliento, embora sob este aspecto ndo caiba
maiores digressdes, posto que matéria reservada ao Judicidrio) a nova tributagio estabelecida
para as cooperativas por meio de leis ordindrias ¢ medidas provisérias, levando em con¥ o
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art. 146, III, “c”, da Constituig3o, ao determinar tratamento diferenciado para o ato cooperativo,
trata de “normas gerais.” N&o de leis especificas sobre a tributagio por um ou mais tributo.

A ressaltar, por oportuno, que o tratamento diferenciado determinado pela alinea
“c” do inc. IIl do art. 146 ndo se confunde com imunidade. Assim se pronunciou a Primeira
Turma do STF no Recurso Extraordindrio n® 141.800, julgado em 01/04/97, relator Min. Moreira
Alves, em votagdo uninime.

Apenas no caso de normas gerais é que a Constituigdo exige lei complementar.
Assim, a Lei n® 5.764/71, no que tratou de normas gerais sobre o cooperativismo, foi
recepcionada como lei complementar. No mais, ¢ especialmente com relagio a tributagio das
cooperativas pelo PIS e Cofins, ingressou na nova ordem juridica apés a Constituigio de 1988
como lei ordindria. Por isto a possibilidade de modificagbes tributdrias via leis ordindrias e
medidas provisdrias, inclusive.

No sentido de que o art. 146, III, ao pedir lei complementar para normas gerais,
nio impede a veiculagdo de regras juridicas especificas sobre os temas relacionados em suas
alineas, cabe mencionar a posi¢do de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional
Tributério, Sdo Paulo, Malheiros, 9* edi¢do, 1997, p. 438/484, que tratando do tema decadéncia
(alinea “b" do inciso em comento), afirma:

... a lei complementar, ao regular a prescrigdo e a decadéncia tributdria, deverd limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais. (...) Ndo € dado, porém, a esta mesma lei
complementar entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. (...) a fixa¢cdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prdpria da propria entidade tributante. Néao de lei
complementar. (...) Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescri¢do das ‘contribuigées previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribui¢des
Sociais no Sistema Tribut4rio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
Sido Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungio da lei
complementar, afirma, verbis: - ' S .

E certo, que, com a promulgagdo da Constituicio de 1988, o assunto ganhou valor
normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea c¢ do inciso 1ll, do
transcrito art. 146, quando cogita da disciplina concernente aos temas da prescrigdo e
da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constituigdo, ndo é
novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constitui¢do de 1946, dispondo acerca dos temas
do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 5° XV, b, combinado com o
art. 6°) que a legislagdo estadual supletiva e a complementar também poderiam cuidar
desses mesmos assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias do
legislador complementar — que editard as normas gerais — com as do legisigdor
ordindrio — que elaborard as normas especificas — para disporem, dentro dos dipl
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legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescrigdo e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “¢é uma lei sobre leis de tributa¢ao”.
Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar prevista no art. 146, l1l, da
Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescrigdo;
dispor sobre a interrupgdo da prescrigdo e fixar, por igual, regras a respeito do reinicio
do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de defini¢do do prazo de prescrigao aplicdvel a
cada tributo,

()

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizagdo e Custeio da
Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de 1991. (Negritos ausentes do original).

Quanto ao argumento de que as cooperativas estariam fora do campo de incidéncia
da Contribuig@o por niio possuirem faturamento ou receita, ji que consoante o parigrafo tinico do
art. 79 da Lei n® 5.764/71 “O ato cooperativo ndo implica operagéo de mercado, nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria”, nio me parece impeditivo para a tributagio em tela.
As operagdes entre uma cooperativa e seus associados envolvem, sempre, uma prestagdo de
servigos por parte da primeira aos segundos, e ndo estdo, necessariamente, incélumes 2 tributagdo
por um ou mais tributo, desde que a legisla¢do assim determine. E o que aconteceu na situagio
em foco, ap6s as diversas medidas provisérias j4 comentadas.

Além do mais, e especialmente apés a Lei n® 9.718/98, a base de calculo do PiS e
da Cofins passou a contemplar ndo apenas o produto das vendas de mercadorias e da prestagdo
de servigos, mas a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo
de atividade por ela exercida e a classificagio contdbil adotada para os ingressos {(conforme o art.
3°, § 1°, da referida Lei, cuja inconstitucionalidade aqui nio se discute).

Quanto a nio incidéncia da Cofins sobre 0s atos cooperativos, como bem
pontuado na motivagio do langamento, o artigo 16 da MP 1.858-7, de 1999, restabeleceu a
isengio sobre os mesmos. Porém, a MP 1.858-9, de 24 de setembro de 1999, restabeleceu a
revogagio dessa isengdo. Portanto, a partir de entdo, sobre as receitas provenientes com
operagdes de associados também hé incidéncia da Cofins, Desta forma, refuta-se o pedido da
recorrente no sentido de que haja exclusdo da base imponivel dessa contribuigdo sobre consultas
e honoririos médicos repassados aos cooperados, eis que o apontado inciso I do artigo 15 da MP
2.158-35. Essa € o entendimento que deflui da leitura do artigo 33 do Decreto n® 4.524, de 2002,
mais especificamente do parégrafo 11 do referido artigo.

Em conclusio, divida j4 ndo mais h4 de que as cooperativas desde a revogagdo da
isengdo a elas concedidas pela Lei Complementar n° 70/91, com eficécia a partir de novembro
de 1999, tem sua tributagiio da Cofins sobre sua receita bruta, com as exclusdes previstas em lei.

Dessarte, a tnica exclusio no caso da cooperativa em anilise, sdo as “sobras

-

apuradas na Demonstragio do Resultado do Exercicio, antes da destinagiio para a constituig¢go do
Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica Educacional e Social, previstos no atl. 28
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da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971". Todavia, o langamento averbou que “as quantias
passiveis de exclusdo ou dedugdo ndo restaram evidenciadas na contabilidade da empresa, haja
vista os dispositivos legais acima reproduzidos e anilise dos balancetes mensais’.

A entidade em suas articulagSes impugnatdria e recursal alega que as exclusdes
permitidas estio devidamente identificadas em sua contabilidade, podendo ser constatado pela
simples leitura dos seus balancetes mensais. Nesse tépico, valho-me dos fundamentos da r.
decisdo, vazado nos seguintes termos:

...a simples utilizag@o do plano de saiide ndo implica a exclusdo da respectiva despesa da
receita bruta sujeita 4 incidéncia da COFINS. Ndo obstante, verifica-se que a
contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer evidéncia da existéncia de valores dedutiveis,
apesar de a autoridade ter se manifestado expressamente no “Termo de Verificagdo de
Infracao” pela ndo constatagGo de dedugoes, alem daguelas relativas a faturas
canceladas (conta 4.6.8.5, fls. 365 a 367).

Ademais, a propria contribuinte ndo especificou as supostas dedugbes nas DIPJ que
apresentou (312 a 347), pois o campo “ExclusGes Permitidas as Sociedades
Cooperativas”, na ficha destinada ao cdlculo da COFINS, nunca foi preenchido, embora
tenham sido preenchidos os campos referentes a “Receitas da Prestagdo de Servigos”,
“Vendas Canceladas™ e “Outras Exclusdes”.

Embora essas consideragdes da pega recorrida, no recurso o contribuinte nada
acrescentou em termos de provar a exclusio permitida, apenas reproduzindo sua assertiva de que
o plano de contas que ela adota € aquele instituido pela Diretoria da Agéncia Nacional de Satide
Suplementar. Por isso, deveria, ao contririo, demonstrar tais exclusdes em seus balancetes, o que
n3o logrou fazer, pelo que entendo escorreito langamento.

Também b4 de se refutada 2 alegada confiscatoriedade da multa aplicada. Primeiro
porque descabe 4 Administragdo adentrar no mérito da constitucionalidade de determinada
norma em plena vigéncia, como ji averbado. E, segundo, porque a norma constitucional que a
recorrente aponta como afrontada nio se refere 2 penalidade quando diz respeito ao confisco,
mas sim a tributo, e nio precisamos nos alongar para concluir que a multa de oficio aplicada nio
tem natureza de tributo. :

No que tange 2 argulgao da ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic como juros
moratérios e limitagio dos juros i taxa de 1% ao més, também € de ser rechagada. A
Administracio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por st emanados os
confronta unicamente com a lei, caso contrério estaria imiscuindo-se em 4rea de competéncia do
Poder Legislativo, o que € até mesmo despropositado com o sistema de independéncia dos

poderes.

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, é vedado
perquerir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua obrigagio €
aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de créditos tributdrios pagos fora dos
prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n® 9.065/95. Sendo assim, €
transparente ao Fisco a forma de cilculo da taxa que o legislador, no pleno exercicio de sua
competéncia, determinou que fosse utilizada como juros de mora em relagao aos crdlitos
tributdrios da Unido.
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Dessarte, a aplicacdo da taxa Selic com base no citado diploma legal, combinado
com o art. 161, § 1° do Cédigo Tributirio Nacional, ndo padece de qualquer coima de
ilegalidade.

CONCLUSAO
NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
Salad em 24 de maio de 2006.
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