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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA.

Nio provada violagio das disposicbes contidas no art. 142 do CTN,
tampouco dos artigos 10 e 59 do Decreto n® 70.235, de 1972 e néo se
identificando no instrumento de autuacdo nenhum vicio relevante e insanavel,
ndo hd que se falar em nulidade do procedimento fiscal ou do langamento
dele decorrente.

PAF. DILIGENCIA. CABIMENTO.

A diligéncia deve ser determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante/recoiTente, para o esclarecimento de fatos ou a
realizaciio de providéncias considerados necessarios para a formagio do seu
convencimento sobre as matérias em discussdo no processo e nido para
produzir provas de responsabilidade das partes.

RESERVA LEGAL NECESSIDADE DE AVERBACAO.

O § 8 do art. 16 da Iet n® 4.771, de 1965 (Codigo Florestal) traz a
obrigatoriedade de averbagio na matricula do imével da drea de reserva legal.
Tal exigéneia se faz necessaria para compiovar a drea de preservacio
destinada & reserva legal, condi¢fio indispensdvel para a exclusfo dessas dreas
na apuracio da base de calculo do ITR.

LANCAMENTO. MULTA DE QFICIO.

No caso de falta de pagamento ou de pagamento a menor de imposto,
apurado por meio de langamento de oficio, ¢ cabivel a aplicagio da multa de
oficio de 75%.

JUROS MORATORIOS. SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no




periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagfio e Custédia - SELIC para titulos federais (Stmula CARF n° 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares, e, no mérito, negar provimento, nos termos do voto do Relator.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Guitherme Baranco de
Souza (Suplente convocado), José Evande Carvalho Aradjo (Suplente convocado) e Moisés
Giacomelli Nunes da Silva (Presidente em exercicio). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Janaina Mesquita Louren¢o de Souza e Francisco Assis de Oliveira Janior
(Presidente).

Relatorio

Contra INDUMA INDUSTRIA DE MADEIRAS S.A. foi lavrado o auto de
infracio de fls, 40/47 para formalizaclo da exigéncia de Imposto Territorial Rural — ITR no
valor de R$ 105.930,75, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um
crédito tributdrio total lancado de RS 261.574,79.

A infragio que ensejou o langamento e que esta detalhadamente descrita no
auto de infracio foi a falta de recolhimento do imposto em razdo de declaracio indevida de
area como sendo de utilizagfo limitada (599 ha), que foi glosada. Anotou a autoridade
langadora que a drea total do imével ¢ de 756 hectares, composta por imdveis com 09
matriculas distintas e que em nenhuma delas consta a averbagiio prevista no artigo 1°, inciso I
da Lei n® 7.803, de 1989 que estabelece a necessidade de tal averbacio & margem da inscrigdo
de matricula do imdvel no Registro de Imdveis competente para que a reserva fegal surta os
etfeitos relativos ao fato gerador do ITR.

A Contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 51/74 na qual arguiu a
nulidade do auto de infragfio pelo fato de o agente fiscalizador ter ignorado a drea de reserva
legal a qual afirma existir de fato; defende que a area declarada deve ser aceita em obediéncia
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ao principio da verdade material e que a averbagfio ¢ procedimento meramente formal, de
natureza acessoria, nfo podendo a isencgfio estar subordinada a este procedimento. Defende
ainda que a exigéncia da averbagfio é ilegal uma vez que a legislacdo ambiental nfo a prevé;
que a legislacdo que rege a matéria determina que estas areas nfio estiio sujeitas a prévia
comprovagdo por parte do contribuinte.

A contribuinte insurgiu-se contra a multa de oficio e os juros demora
afirmando que estas estio em valores superiores aos limites constitucionais, caracterizando
confisco.

Por fim, pedlU a realizagfo de pericia para confirmar a exatidio das
informacdes constantes de sua Declaracéo.

A Delegacia de Julgamento 1ejeitou a preliminar de nulidade, indeferiu o
pedido de pericia e julgou procedente o langamento. Sobre a preliminar de nulidade, ressaltou
que o procedimento fiscal e a autuagfo ocorreram de acordo com as normas que regem o
processo administrativo fiscal e que nfio identificou vicio que pudesse ensejar sua nulidade.
Quanto ao perdido de diligéncia, apos discorrer sobre o Onus da prova no processo
administrativo fiscal, observou que o pedido de pericia tinha por objetivo comprovar os dados
declarados na DITR e que, portanto,caberia & Contribuinte apresentar tal prova, ndo se
prestando a diligéncia ou pericia para este fim.

Quanto ao mérito, a DRJ ressaltou que o lancamento do ITR com base em
declaragio inexata encontra amparo no art. 14 da lei n® 9393, de 1996 e que, no caso, o
langamento decorreu da glosa de valor declarado com reserva legal em razio da ndo
comprovagio do fato alegado, seja pela averbacfio no Registro de Imoveis, seja pela falta de
apresentacio da ADA, requisitos indispensédveis para a exclusfio dessas areas na apuragio da
base de calculo do imposto.

Quanta & multa de oficio e os juros de mora, ressaltou que se trata de
exigéncias baseadas em disposicdes legais expressa as quais ndo se pode negar validade.

A Contribuinte foi cientificada da decisio de primeira instancia em
15/09/2008(fls. 107} e, em 07/10/2008, interpds o recurso de fls. 108/128 que ora se examina e
no qual reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnacio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentacio

Examino micialmente a arguicio de nulidade do langamento. A argui a
Recorrente sob a alegacio de o langamento ignorou as dreas de reserva legal Ora, essa questdo ,
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se confunde com o mérito do langamento que consiste precisamente da glosa dessas areas.
Portanto, sera examinado como tal.

De qualquer forma, nfo vislumbro no procedimento fiscal ou no lancamento
dele decorrente qualquer vicio que possa ensejar a nulidade do lancamento. O lancamento foi
realizado por servidor competente e observou rigorosamente o disposto nos artigos 10 e 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972,

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.

Também ndo vislumbro nos autos a necessidade de realizagéio de diligéncia
ou pericia. A Gnica matéria em discussfio diz respeito a comprovagiio das areas declaradas
como de utilizaglo limitada e o 6nus de comprovar a existéncia delas ¢ do Contribuinte. E néo
¢ fungo da diligéncia/pericia a produgfo de provas no interesse e sob a responsabilidade das
partes.

Quanto ao mérito, a matéria gira em torno da necessidade de averbagio no
registro do imdvel das dreas destinadas a reserva legal. Sustenta a Recorente que a averbacio é
procedimento meramente formal e que a exclusio da drea ndo estd a ele condicionado, devendo
prevalecer a situagio de fato que, no caso, deveria ser verificada in loco.

O Codigo tlorestal (Lei n® 4.771, de 1965), no seu art. 1°, § 2° inciso I,
define o que sfo areas de reserva legal € no seu artigo 16 especifica quais sdo essas dreas. Ja o
§ 8° do mesmo artigo 16 prescreve que a drea de reserva legal deve ser averbada a margem da
matricula do imovel, in verbis:

§ 8% A drea de reserva legal deve ser averbada ¢ margem da
inscrigdo de matricula do imével, no registo de imdveis
competente, sendo vedada a altera¢do de sua destinagio, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de reiificagdo da drea, com as excegdes previstas nesie Codigo.
{Incluido pela Medida Provisoria n®2 166-67, de 2001)

O dispositivo acima reproduzido é taxativo ao determinar que a area de
reserva legal deve ser averbada & margem da matricula do imével. E essa exigéncia faz todo o
sentido porque, embora a lei imponha que uma determinada fragio do imdvel, consideradas
certas circunstincias, deve ser mantida como 4rea de reserva legal, nfio especifica essas areas,
cabendo ao proprietario formalizar a existéncia dessa reserva no registro de imoveis. Ademais,
a lei estabelece uma fragfio minima a ser mantida como reserva legal, de modo que uma
propriedade pode manter drea maior, o que somente poderd ter efeitos praticos com a
averbagfo, isto ¢, com o compromisso formal de que a drea serd mantida.

Vale acrescentar, ainda, que a Lei n" 9.393, de 1996, ao se referir a exclusio
das é4reas de preservagiio permanente e de reserva legal, remete a Lei n® 4.771, de 1965 e,
portanto, incorpora, na integra, 0s conceitos desta lei. Isto €, se a Lei n® 4.771, de 1965 exige a
averbagio da drea de reserva legal, nio vejo como se considerar, para efeito de exclusio para
fins de apuracfio da base de calculo do imposto, a area de reserva legal se esta nfo estiver
averbada.

Note-se que ndo se trata aqui, como alegado pela Recorrente, de
comprovagio prévia. A averbagio ¢ condigfio para a existéneia da drea de reserva legal, é ato
constitutivo. O que se pede ¢é a comprovagio de que a reserva foi efetivamente constituida.
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Por fim, registre-se que, embora a Recorrente defenda que a drea de reserva
legal deve ser caracterizada pela situagfio de fato, que a averbagiio é mera formalidade, néo traz
nenhum elemento que confirme a efetividade da manutencfo das dreas de reserva, limitando-se
a pedir que diligéncia venha a confirmar os dados declarados, hipdtese ja atastada quando da
andlise do pedido de diligéncia.

E de se concluir, portanto, pela manutencdo da glosa das areas declaradas
como de utilizagio limitada (reserva legal) e, conseqlientemente, do imposto suplementar
apurado.

Quanto & multa de oficio, a Lei n° 9.393, de 1996 ¢ clara ao determinar o
lancamento de oficio no caso de informacdes inexatas, com acréscimo da multa de oficio,
sendo esta a mesma aplicada aos demais tributos, in verbis:

Art. 14 No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagdo ou prestagdo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procedera a determinagdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagées sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, drea
tributavel e graw de utilizagdo do imovel, apurados em
procedimentos de fiscalizagdo

§ 1Y As informagdes sobre precos de lerra observardo os
critérios estabelecidos no art 12, § 1°, inciso Il da Lei n” 8.629,
de 25 de fevereive de 1993, e considerardo levantamentos
realizados pelas  Secretarias de Agricultura das Unidades
Federadas ou dos Municipios.

§ 29 Ay mudtas cobradas em virfude do disposto neste artigo
serdo aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.

Finalmente, quanto aos juros de mora, trata-se de exigéncia baseada em
disposi¢iio legal expressa e este Conselho ja consolidou entendimento no sentido de sua
regularidade, vejamos;

Stimula CARF N° 4 A partiy de 1" de abril de 1993, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Nido merece reparos o langamento também quanto a esse item.

Conclusio

Ante o exposto, encaminko meu voto no sentido de rejeitar as preliminares ¢,
no mérito, negar provimento ao recurso.

TR

aulo Pereira Barbosa




