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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1998

Ementa: ITR. AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE (APP) E DE RESERVA LEGAL
(ARL). A teor do artigo 10° §7° da Lei n.° 9.393/96,
modificado pela Medida Provisdria 2.166-67/2001,
basta a simples declaragdo do contribuinte para fins
de isen¢do do ITR, respondendo o mesmo pelo

pagamento do imposto e consectarios legais em caso
de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II,
ALINEA “A”, DA LEI N° 9.393/96, NAO SAO
TRIBUTAVEIS AS AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES,

por maioria de votos, dar provimento ao recurso

voluntério, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Tarasio Campelo Borges e
Luis Marcelo Guerra de Castro, que negaram provimento. A Conselheira Nanci Gama votou

pela conclusdo e fara declaragdo de voto.
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ANELIJE DAUDT PRIETO

Presidente
)?L’IT(;‘_ Z BARTOLI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
. Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa e Zenaldo Loibman.
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Relatorio

Tratando-se de retorno dos autos em cumprimento de diligéncia, proposta pela
Resolugdo n°. 303-01.223, adoto o relatorio de fls. 121/127, bem como o voto de fls. 128/129,
para instrugdo do presente julgamento.

Em cumprimento a diligéncia em questdo foram juntados aos autos os
documentos de fls. 135/183.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Retornando os autos de cumprimento de diligéncia, impde-se esclarecer que se
constata da autuagio inaugural glosa da area declarada pelo contribuinte como de Preservagdo
Permanente (APP), bem como, o ajuste para mais no que tange 3 area de Utilizagdo Limitada —
Reserva Legal (ARL), matérias objeto do presente julgamento.

Consigno que deixarei de me manifestar acerca do VIN do imdvel, questdo
ventilada na pega impugnatoria dos presentes autos, haja vista que a mesma ndo foi argiiida em
fase recursal, o que impede este Eg. Conselho de adentra-la’.

Importa, ainda, ressaltar, que o motivo da conversdo do ora julgamento em
diligéncia, nos termos da Resolugéio n°® 303-01.223 (fls. 120/129), concentra-se na davida
acerca da real dimensédo das 4reas de preservagdo permanente e de reserva legal existentes no
imovel, tendo em vista as iniciais informagdes divergentes nos dois primeiros laudos técnicos
apresentados (fls. 009/034), além da necessaria averigiiagdo do quantum do imdvel afetado
pelo Decreto n® 750/93.

Com efeito, referido Decreto dispde, em seu artigo 1°, que “ficam proibidos o
corte, a exploragdo e a supressdo de vegetagio primdria ou nos estagios avangado e médio de
regeneragdo da Mata Atlantica.”, além do que prescreve em seu artigo 7°, in verbis:

“Art. 7° Fica proibida a exploragdo de vegetagdo que tenha a fungdo
de proteger espécies da flora e fauna silvestres ameagadas de extingdo,
Jormar corredores entre remanescentes de vegetag¢do primdria ou em
estdgio avangado e médio de regenaragdo, ou ainda de proteger o
entorno de unidades de conservagdo, bem como a utilizacdo das dreas
de preservagdo permanente de que tratam os arts. 2° e 3° da Lei n°
4.771, de 15 de setembro de 1965.”

A alegagdo do contribuinte € de que o total da 4rea de seu imdvel encontra-se
inserido no 4mbito da Mata Atlantica, o que o obriga & observar os ditames do Decreto n°
750/93, o que se encontra informado no Laudo Técnico de fls. 009/021, e confirmado pelo
Parecer Técnico de fls. 136/137.

Resta-nos analisar a questdo da dimens&o das areas de preservagdo permanente e
reserva legal declaradas, bem como, a legislagdo aplicavel a espécie.

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847%, de 28 de janeiro de 1994, dispde serem
isentas do ITR as areas de Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas
na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposigdo legal.

! “Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.” Art.
17 do Decreto n°. 70.235/72.

2 Lei n.°8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as areas:

I - de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.°4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela
n.°7.803, de 1989;
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Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por unanimidade de votos
pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais®, de que basta a simples declaragdo do
interessado para gozar da iseng@o do ITR relativa as areas de que tratam as alineas "a" e "d"
do inciso II, §1°, do artigo 10, da Lei n° 9.393/96*, entre elas as areas de Preservagdo
Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagdo
ocorrida com a insergdio do §7°, no citado artigo, através da Medida Proviséria n.° 2.166-67,

de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois outros nimeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que comprovada a
falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsdvel pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras
sangOes aplicaveis.

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E. Superior
Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratorio do IBAMA, consoante autoriza¢gio da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo contribuinte, de ato
declaratorio do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de

IT - de interesse ecolégico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do drgio competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;
III - reflorestadas com esséncias nativas.

* “ITR — AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°, §7° da Lei
n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragdo do contribuinte, para
fim de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto € consectirios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, ndo sdo tributaveis as areas de preservagio permanente e de reserva
legal. Recurso especial negado.” — Acérddo CSRF/03-04.433 — proferido por unanimidade de votos. Sessdo de
17/05/05
“"An. 10.
§lo
1I-
II-
a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei
n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
9
d) as 4reas sob regime de servidio florestal.

5§72 A declaragio para fim de isengio do ITR relativa is 4reas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 12, deste artigo,
ndo estd sujeita & prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo
de outras sangdes aplicaveis.” (NR)
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cdlculo do ITR as dreas de preservacdo permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo
do art. 106, 1, do CTN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido
o lancamento complementar, ressalvada a possibilidade da
Administracdo demonstrar a falta de veracidade da declara¢do do
contribuinte.

3. Consectariamente, forgoso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispos sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservacdo permanente e de reserva legal, consoante §7°, do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperidncia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n° 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
Junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado ac6rddo do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acorddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
langamento complementar, de diferenga de ITR, em virtude da Receita
Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de preservagdo
permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem observar a IN 43/97,
a exigir para a finalidade discutida, ato declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenca deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedi¢do, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as areas de preservagdo
permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal circunstincia
pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragdo deste. Caso
posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro, ficard sujeito ao
imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratorio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em discussdo,
€ possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da irretroatividade, a
aplicagdo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma vez emanada de
diploma legal editado no ano de 2000? Penso que sim.

E que o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, niio afeta a substéncia da rela¢do
Jjuridico-tributaria, criando hipotese de ndo incidéncia, ou de isengdo.
Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre a maneira pela
qual a exclusdo da base de calculo, preconizada pelo art. 10, §1°, I, do
diploma legal, acima mencionado, ¢ demonstrada no procedimento de

CC03/C03
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lancamento. A exclusdo da base de cdlculo do ITR das dreas de
preservagdo permanente e da reserva legal foi patrocinada pela
redagdo origindria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpreta¢do contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a execu¢do
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, instituido pela
MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade, nos
termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;”

()"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de que a nio
apresentagdo, ou apresentagdo tardia de Ato Declaratério Ambiental - ADA, assim como,
averbagdo tida como a destempo junto ao registro do imdvel, poderiam, quando muito,
caracterizar mero descumprimento de obriga¢Ges acessérias, nunca o fundamento legal vélido
para a glosa das 4reas de Preservagdio Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), mesmo
porque, tais exigéncias ndo sdo condi¢des ao aproveitamento da isengfo destinadas a tais areas,
conforme disposto no art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da
Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Nio obstante, em que pese a desnecesséaria comprovagio da existéncia das areas
de preservagio permanente e de reserva legal declaradas, o contribuinte apresentou em
intimac¢do fiscal, Laudos Técnicos (fls. 009/035), elaborados por Engenheiro Florestal,
devidamente acompanhados de ART (Anotagdo de Responsabilidade Técnica), e as respectivas
Certid6es de Matricula do imével (fls. 36/44), que ddo conta da efetiva existéncia de areas de
preservagdo permanente e de reserva legal em seu imdvel.

Assim, uma vez declaradas e oportunamente comprovadas, nada mais haveria
que se questionar quanto 3 declaragiio do contribuinte, no que diz respeito as é4reas de
preservagdo permanente e de reserva legal.

Ocorre, porém, que os laudos técnicos apresentados (fls. 009/035) trazem
valores diferentes quanto a dimensfo das referidas 4reas, o que levou este Eg. Conselho, no
anseio de buscar a verdade material e dirimir a controvérsia, & conversdo do julgamento em
diligéncia, a fim de que, mormente, a autoridade competente procedesse a verificagdo, in loco,
das reais caracteristicas do imével.

Informando a impossibilidade da referida verificagdo, bem como, a de
designagdo de engenheiro agronomo, como sugerido pela Resolugdo (fls. 129), limitou-se o
orgdo competente a juntar aos autos Parecer Técnico (fls. 136/140) e Relatério de Inventari
Florestal (141/181), providenciados por conta e ordem do préprio contribuinte, conforme se
constata do ‘Relatorio Fiscal’ de fls. 182/183.
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Destarte, quedando-se inerte a fiscalizagdo, acerca dos laudos técnicos ora
apresentados (fls. 9/35), bem como, quanto ao Parecer Técnico elaborado com o fim de dirimir
a questdo (fls. 136/140), impde-se presumir sua concordancia com os termos do referido
Parecer Técnico.

Isto posto, mostra-se a seguinte situagao:

AREA DE AREA AREA
PRESERVACAO UTILIZAGCAO INSERIDA NO
PERMANENTE LIMITADA E DE DECRETO N°.
(APP) RESERVA LEGAL 750/93 —
(ARL) REGENERACAO
DA MATA
ATLANTICA
1° laudo, elaborado 96,68 ha. 215,14 ha. 733,80 ha.
em julho/00 (fls. (averbados —
26/34, ART fls. 35) doctos. fls. 36/44)
2° laudo, elaborado 450,57 ha. 593,34 ha. (dos 1.043,91 ha.
em junho/02 (fls. quais 378,22 ha. (considerando a
9/21, ART fls. 22, encontravam-se soma das areas de
plantas fls. 23/25) pendentes de preservagdo
averbag#o) permanente € de
reserva legal)
3° laudo — Parecer 412,11 ha. 968,46 ha. 1.480,57 ha.
Técnico, elaborado (totalidade da area
em maio/07 (fls. analisada)
136/137, ART f{ls.
138, croqui fls.
139)

Néo restam duvidas, portanto, da efetiva existéncia de areas de preservagdo
permanente e de reserva legal no imével, além do fato de que a totalidade da area se encontra
inserida no &mbito do Decreto n°. 750/93.

Nao se elucidou, é verdade, a real dimensdo de uma e outra éarea, ja que o
Parecer elaborado para dirimir a controvérsia trouxe outros valores, os quais presumo diferirem
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dos dois primeiros por conta da data de sua elaboragéo, regeneragdo da mata atlantica e por
considerar uma 4rea total maior que aquela analisada anteriormente.

Nestes termos, concluo que ndo ha qualquer indicio, fundamento ou documento
probatorio que justifique a glosa das 4reas declaradas como de preservagdo permanente e de
reserva legal, e havendo divida quanto a efetiva dimensdo/divisdo das areas declaradas, ¢ de se
acatar o declarado pelo contribuinte em DITR, seja pelo principio do ‘in dubio pro reo”, seja
pelo fato de que ambas as areas encontram-se fora da faixa de tributagio do ITR, nos termos do
disposto no artigo 11, da Lei n°. 8.847/94, e artigo 10, inciso II, alinea ‘a’, da Lei n°. 9.393/96.

Isto posto, entendo pela improcedéncia da autuagdo e DOU PROVIMENTO ao
Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 2007

—— -
I\yIRON L BARTOLJ/- Relator
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Declaracido de Voto

Conselheira NANCI GAMA

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 24 de setembro de 2002 exigindo o
pagamento de Imposto Territorial Rural do exercicio de 1998, acrescidos de juros moratérios e
multa de oficio, no montante de R$ 75.102,04 (setenta e cinco mil, cento e dois reais e quatro
centavos) incidente sobre a propriedade rural denominada “Reflorestamento Warnow”, com
area total de 1.075,6 ha., localizada no municipio de Indaial — SC.

A DRJ de Campo Grande-MS, por unanimidade de votos, indeferiu o requerido
na impugnacgio apresentada pelo contribuinte, considerando procedente o langamento,
conforme fundamentado as fls. 100 a 105 dos autos.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso voluntirio reiterando os
argumentos objeto de sua impugnagio, €, ainda, o reconhecimento da area classificada como
“Floresta Secunddria em estado Avangado de Regeneracio Natural da Mata Atlintica”,
referente a 80% da 4rea de sua propriedade rural, prevista no Decreto n® 750/93.

Ao julgar o recurso voluntério apresentado pelo contribuinte, esta E. Terceira
Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes entendeu por bem converter o julgamento em
diligéncia para que a autoridade competente verificasse “in loco™: (i) a efetiva existéncia e
dimensdo da 4rea a que se refere o decreto n° 750/93, e (ii) a existéncia e extensdo das dreas de
preservagdo permanente € utilizagdo limitada.

Conforme se verifica do Relatério Fiscal de fls. 182 ¢ 183, ndo foi possivel
realizar a diligéncia solicitada por E. Camara, tendo sido juntado aos autos tio-somente novo
laudo pericial apresentado pelo contribuinte (fls. 135 a 181).

Antes de analisar as questdes de mérito, ndo posso deixar de consignar que a
verificagdo “in loco” pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal, a meu ver,
era essencial para o deslinde da lide, uma vez que ao logo do presente processo o contribuinte
jé havia apresentado dois laudos periciais que divergem completamente quanto 3 extensdo da
area de preservagdo permanente e da drea de “Floresta Secunddria em estado Avangado de
Regeneragdo Natural da Mata Atléntica”, prevista no Decreto n® 750/93.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a questdo central cinge-se a verificar a
corregdo da glosa da é4rea de preservagdo permanente de 1021 ha., declarada pelo contribuinte,
para 329,4 ha, e, ainda, a existéncia da area de vegetag8o primdria ou nos estagios avangados e
meédio de regeneragdo da Mata Atléntica, a que se refere o Decreto n°® 750/93.

Quanto a area de preservagdo permanente, considerando que néo foi possivel a
verificagdo “in loco” pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal, entendo que
deve ser acolhida a 4rea constante do laudo de fls. 136 a 139, apresentado pelo contribuinte em
razdo da diligéncia solicitada por esta E. Cadmara, uma vez que o mesmo foi elaborado por
profissional habilitado e corrobora o valor ji indicado no laudo apresentando anteriormente
pelo contribuinte (450,57), acostado as fls. 9 a 21 dos autos.
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Assim, voto pela corregdo da glosa da area de preservagdo permanente de 1021
ha., conforme declarado pelo contribuinte, para 412,11 ha, apurado no laudo pericial de fls. 136
a 140.

No que se refere a area de “Floresta Secunddria em estado Avancado de
Regeneragdo Natural da Mata Atléntica”, entendo que deve ser acolhido o Relatério de
Inventario Florestal de fls. 141 a 181, também apresentado pelo contribuinte em razio da
diligéncia solicitada por esta E. Camara, uma vez que o mesmo foi realizado por profissional
habilitado (cfr. fls. 138 e 140) e, ainda, de acordo com a Resolugdo n° 04, 04 de maio de 1994,
do CONAMA que apresentou a defini¢dio de vegetagdo priméria e secundéiria nos estigios
inicial, médio e avangado de regeneragiio da Mata Atlantica em cumprimento ao disposto no
artigo 60. do Decreto 750, de 10 de fevereiro de 1993.

Por fim, quanto ao argumento suscitado pelo contribuinte que a Taxa Selic ndo
pode servir como indexador para a cobranga dos juros de mora, entendo que esta é matéria que
esta literalmente prevista na legislagéo ordinaria e que ndo enseja discussdo, a0 menos nessa
esfera administrativa.

Com efeito, como bem salientou o acérdio recorrido, conforme preceitua o art.
61, §3° da Lei 9.340/96, que transcrevo abaixo, a utilizagdo da Taxa Selic é cabivel por ser a
base de célculo legalmente prevista para apurar o valor dos juros de mora.

“Art. 61 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 3° - Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, serd
pago em quota unica, até o uitimo dia util do més subsegqiiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagcio e Custddia -
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Por todo o exposto, proponho que seja conhecido e parcialmente provido o
presente recurso, pelas razdes acima expostas.

E como voto.

as Sessoes, em 7 de novembro de 2007

Wllﬁ




