Processno n

Recurson®
Accrdao n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T2
Fl.1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13971.002461/2005-02

339.060 Voluntério

2202-00.805 — 22Céamara/ 22 Turma Ordinaria
18 de outubro de 2010

ITR

INDUSTRIAS TEODORO HEDLER S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Exercicio: 2001

INDEFERIMENTO DE PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO
DEFESA. INOCORRENCIA.

Presentes todos 0s elementos necessarios a perfeita compreensdo das razbes
de fato e de direito que fundamentaram o lancamento de oficio, descabe a
argliicdo de cerceamento do direito de defesa em razdo do indeferimento de
pedido de pericia que visava produzir provas que o contribuinte tinha
obrigacéo de trazer aos autos.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA

A simples contrariedade do recorrente com a motivacéo esposada na decisio
de primeira instncia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragdo, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnagdo e expls seus motivos para acatar ou ndo as
alegacOes da defesa.

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2001

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL.
NECESSIDADE DE APRESENTACAO DO ATO DECLARATORIO
AMBIENTAL.

Para que o contribuinte possa excluir as areas de preservagéo permanente e
de reserva legal da &rea total tributavel para fins de ITR, € obrigatéria a
apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental - ADA correspondente.

AVERBAGAO DA RESERVA LEGAL. CONDICAO PARA EXCLUSAO.

Por se tratar de ato congtitutivo, a averbacdo da area de reserva legal a
margem da matricula do imével no Registro de Imoveis competente a época



do fato gerador € condicdo essencia parafins de excluséo da &reatributavel a
ser considerada na apuracgéo do ITR.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2001
MULTA OFICIO. INCIDENCIA

Em se tratando de crédito tributario apurado em procedimento de oficio,
impde-se a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n°
9.420/1996.

INCONSTITUCIONALIDADE

E vedado o afastamento da aplicagio dalegislacdo tributéria sob o argumento
de inconstitucionalidade, por forca do disposto no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Matéria que ja se encontra
pacificada pela Simulan® 2 do CARF, em vigor desde 22/12/2009.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios dos débitos para com a
Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagéo e de Custodia - Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, de acordo com precedentes ja definidos pela Simula n® 4 do
CARF, vigente desde 22/12/2009.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pela recorrente e, no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso.Vencidos os Conselheiros Pedro Anan Janior e Jodo Carlos Cassuli Jinior, que
proviam o recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora.

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Janior
(Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar (Suplente convocado),
Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
23 2 25 - volume 1, integrado pelos demonstrativos de fls. 21 e 22 - volume I, pelo qual se
exige a importéncia de R$19.576,45, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
- ITR, exercicio 2001, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, relativo ao imével
rural denominado Fazenda Dona Margarida, cadastrado na Secretaria da Receita Federal sob n°
1.981.694-4, |ocalizado no municipio de Salete/SC.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal decorre do trabalho de revisdo da DITR/2001 no qual
foi solicitado a contribuinte apresentar (fl. 4 —volume): (a) cOpia da declaracdo e do recibo de
entrega; (b) Ato Declaratério Ambiental do IBAMA; (c) documentagdo que comprovasse a
area de utilizacdo limitada (reserva legal e érea de reserva particular do patriménio natural),
bem como areas imprestaveis para a atividade produtiva, se declaradas de interesse ecol 6gico;
(d) copia atua da matricula do imovel no Registro de Imoveis competente; croqui do imovel
descrevendo a localizagdo das areas de utilizacdo limitada; e (€) laudo técnico emitido por
engenheiro agronomof/florestal, observando as normas vigentes da ABNT.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 27 a 30 - volume I,
verifica-se que foi apurada falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural, em virtude das seguintes alteractes efetuadas pelo autuante na DITR:

Area de Preservacso Permanente: glosa total, por falta de apresentacio do
Ato Declaratério Ambiental;

Area de Utilizacdo Limitada (Reserva Legal): glosa total, uma vez que a
averbacdo da reserva legal foi posterior a data do fato gerador e em valor
menor que o declarado, bem como ndo foi apresentado Ato Declaratério
Ambiental.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com o langamento, a contribuinte interpds a impugnacdo de
fls. 33 a 70 - volume I, instruida com os documentos de fls. 71 a 137 - volume |, cujo resumo
se extrai da decisdo recorrida (fls. 142 e 143 —volume 1):

4. A interessada gpresentou impugnacdo, tempestivamente, fls. 33/70, aegando,
em sintese, que:

4.1. Parte da &ea do imével esta coberta de vegetagdo nativa, considerada
ombréfila densa, comumente chamada de Mata Atlantica, conforme art. 3° do
Decreto n° 750, 10 de fevereiro de 1993;

4.2. E imprescindivel lembrar que a caracterizacio da Mata Atlantica como de
interesse ecoldgico para protecdo dos ecossistemas restou também, induvidosa
através de atos normativos e decisdes judiciais tais como Portaria 1.201/1990,



Decreto n° 99.547/1990 e decisdes proferidas no curso da Acéo Civil Publica
aforadapelo MPF e FATMA;

4.3. Transcreveu 0 art. 225, pardgrafo 4° da Constituicdo Federal para
justificar, aisencao das éreas de preservacdo permanente e utilizagdo limitada;

4.4 Qualquer exigéncia de ato individual e especifico, nos termos do § 6°, do
art. 10, da IN SRF n° 43/97, com redacdo dada pela IN SRF n° 67/97, afronta o
princinio da legalidade em face da absoluta inexisténcia de previsdo da exigéncia na
Le n°9.393/1996;

4.5. Deve ser excluida da tributagdo a area correspondente a 1.250,5 ha devido
inimeras disposi¢des congtitucionais, caracteri zando-a como de interesse ecol 4gico;

4.6. Houve violagdo aos principios da capacidade contributiva e vedacdo de
confisco;

4.7. N@o existe amparo legal para exigéncia da averbacdo a margem da
matricula do imoével das &reas de preservacdo permanente e de reserva legal, para
justificar seus argumentos transcreveu o art. 2° e 3° daLei n° 4.771/65 dterada pela
Lei n°7.803/89;

4.8. Citou ementas de julgados da Delegacia da Receita de Julgamento de
Santa Catarina e de alguns Tribunais parajustificar seu entendimento;

4.9. A averbacdo da é&rea de reserva legal na matricula do imoével deixou de
ser requisito indispensavel para o reconhecimento da isen¢do do ITR através da
Medida Provisoria n® 2.166-67, de 21/08/2001, a simples declaragdo do contribuinte
acercadaexisténciada dreano imovel é suficiente para assegurar aisencao;

4.10. A @ea de preservacdo permanente, conforme o laudo elaborado em
12/01/2006 € 889,7 ha;

4.11. N&o sendo cancelado o Auto de Infragdo, ndo sgjam aplicados juros de
mora e amulta de oficio, por serem confiscatorios;

4.12. Por Ultimo, requer a producdo de todos os meios de prova admitida em
direito, ou sgja, documenta e pericia, declinando o nome do perito assistente e
elaboracdo de quesitos a serem respondidos.

DO JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada, a 12 Turma da Delegacia da Receita
Federa de Julgamento de Campo Grande (MS) manteve integramente o lancamento,
proferindo o Acorddo n° 04-11.884 (fls. 140 a 154 - volume 1), de 04/05/2007, assim
ementado:

ASSUNTO: |IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 2001
PROVA PERICIAL

A autoridade julgadora de primera instancia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de
diligéncias ou pericias, somente, quando entendé-las necessaria,
indeferindo as que considerarem prescindivel's ou impraticavel .

CONSTITUCIONALIDADE DE LEI
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As autoridades e 6rgaos administrativos ndo possuem
competéncia para decidir sobre a constitucionalidade dos atos
baixados pel os Poderes Legid ativo e Executivo.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL.

E necessario que o contribuinte protocolize o ADA no Ibama ou
em Orgdos ambientais estaduais delegados por meio de
convénio, no prazo de até 06 (seis) meses, contado a partir do
término do prazo fixado para a entrega da declaracéo, para que
as areas de Preservagado Permanente e de Utilizagdo Limitada
possam ser excluidas da incidéncia de ITR. A area de reserva
legal deve estar averbada na Matricula do imével junto ao
Cartério de Registro de Imdveis na data da ocorréncia do fato
gerador do ITR.

MULTA DE OFiCIO - JUROS- TAXA SELIC

A obrigatoriedade da aplicacédo da multa de oficio, nos casos de
informacdo inexata na declaracdo, e 0s acréscimos do imposto
com juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sstema
Especial de Liquidag&o e Custddia - SELIC decorremdelei.

Do RECURSO

Cientificada do Acorddo de primeira instancia, em 25/05/2007 (vide AR de

fl. 157 - volume I), a contribuinte apresentou, em 18/06/2007, tempestivamente, o recurso de
fls. 158 a 210 - volume I, no qual, apés breve relato dos fatos, reitera os termos de sua
impugnacao e aduz 0s argumentos a seguir sintetizados.

Preliminarmente argui a nulidade da decisdo de primeira insténcia por dois

motivos. cerceamento de defesa, pelo indeferimento da prova pericial, e auséncia de apreciacdo
das questdes da impugnagéo.

1

11

12

13

1.4

1.5.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

A recorrente alega que seu pedido de pericia, regulamente formulado, foi indeferido
sem qualquer fundamentacdo, alegando o julgador a quo que a prova pericial era
desnecessaria, ja gue ndo existiam pontos obscuros no processo a elucidar.

Entende que preenchidos todos os requisitos exigidos na legislagéo vigente (justificou
os motivos do pedido, formulou os quesitos e indicou nome, endereco e qualificagdo de
seu perito), € completamente descabido o entendimento constante da decisdo de
primeiro grau, eis que interpretou de forma equivocada a legislacéo pertinente.

Reporta-se aos arts. 18 e 28 do Decreto n° 70.235, de 1972, para reafirmar que o
indeferimento das provas requeridas deve ser fundamentado pela autoridade
administrativa. Cita o art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal, que lhe garante o
direito ao contraditério e a ampla defesa.

Defende que a prova pericial servirA para demonstrar que as areas glosadas séo
efetivamente areas de preservacdo permanente e de exploragéo limitado.

Transcreve precedente judicial’ para corroborar ‘sua defesa.



2.

2.1

AUSENCIA DE APRECIACAO DAS QUESTOES DA IMPUGNACAO

A contribuinte alega que a decisdo recorrida deixou de analisar e decidir acerca da
argumentacdo relativa a exclusdo das areas de utilizagdo limitada; limitacdo e restricéo
administrativa; areas de interesse ecolOgico e ecossistemas; existéncia de normas
impondo protecdo ecoldgica; interesse ecoldgico e restricdes de uso; ampliagdo das
restri¢es de uso da area do imoével se comparadas as limitagdes e restri¢des impostas ao
uso das éress de preservacao permanente e de reserva; exclusdo das areas sujeitas a
impedimentc de uso, na identificacdo da area aproveitavel, para apuragdo do grau de
utilizacac; vedagdes decorrentes de decisdo judicial; e por fim acerca dos principios da
capacioade contributiva e da vedagdo do confisco. Requer, assim, a nulidade dareferida
decis%0.

Em relagdo ao mérito, a contribuinte acrescenta que:

A exigéncia do ADA para comprovar a existéncia das éreas de preservagdo permanente e
de reserva legal, alega que estdo previstas apenas em instrucdes normativas, que ndo sdo
lei, e, portanto, ndo pode a Secretaria da Receita Federal, criar tal obrigacdo, sob pena de
ofensa ao disposto no art 5°, 11, da Constituicdo Federal.

A Medida Provistria n® 2.166-67, de 2001, tornou inexigivel qualquer procedimento
prévio para a exclusdo das areas de preservacdo permanente e de reserva legal da area
tributédvel do ITR, inserido o § 7° no art. 10 da Lei n® 9.393, de 1996, de aplicacio
retroativa, conforme entendimento do STJ que transcreve.

A Lei n° 11.428, de 26 de dezembro de 2006, em seu art. 48, acrescentou a alinea“e” ao
inciso 1l do §1° do art. 10 da Lei n° 9.393, de 1996, estabelecendo que sobre as areas
cobertas por florestas nativas, primérias ou secundérias em estagio médio ou avangado de
regeneracdo deveram ser deduzidas da areatotal do imovel parafins de apuragdo do ITR,
entendo tratar-se de dispositivo de caréter interpretativo que interpreta o conceito das
areas de interesse ecol 6gico para protegdo de ecossi stemas.

Mesmo antes da entrada em vigor da mencionada Lei n° 11.428, de 2006, as areas
cobertas por florestas nativas, no caso, Mata Atléantica, ja sofriam limitagdo de uso, eis
gue consideradas como de interesse ecol 6gico para protecdo de ecossistemas, o que lhes

garante especial protecéo legal.

Se insurge contra os fundamentos constantes da decisdo recorrida, no sentido de que n&o
cabe apreciacdo na esfera administrativa de aspectos relativos a ilegalidade ou
inconstitucionalidade de normas que fundamentaram a autuac&o, cabendo apenas julgar
administrativamente os processos de exigéncia de créditos tributarios relativos a tributos
e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Embora reconheca que a declaracdo da ilegalidade ou inconstitucionalidade de uma
norma é tarefa do Poder Judiciério, nada impede que a autoridade administrativa, em um
caso concreto, deixe de aplicar uma norma por reconhecer a sua incompatibilidade com
normas hierarquicamente superiores, inclusive com a propria Constituicdo Federal.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n° 05, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sesséo publica da Segunda Turma da Segunda Cadmara da Segunda Sec&o do
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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 12/04/2010, veio numerado até a fl. 214 -
volume |1 (Gltima folha digitalizada) *.

¥'No foi ‘encaminhado o processo fisico a esta Conselheira. Recebido apenas o arquivo digital.



Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merecc ser conhecido.

1 Nulidade da decisdo de primeirainstancia

A recorrente argui a nulidade da decisdo de primeira insténcia por dois
otivos. cerceamento de defesa, pelo indeferimento da prova pericial, e auséncia de apreciacéo
das auestdes da impugnacao.

N&o obstante a contribuinte alegue que tenha exposto os motivos para a
realizacdo da pericia pretendida, formulando os quesitos desegjados e indicando o nome, o
endereco e a qualificagdo profissional de seu perito, nos termos do art. 16, inciso IV, do
Decreto n® 70.235, de 1972, verdade é que a prova pericial deve ser realizada, antes de
qualquer outra razdo, com o fim de firmar o convencimento do julgador, ficando a seu critério
indeferi-las se entendé-las desnecessdrias (art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972).

No caso em questdo, a recorrente requereu pericia para fins de comprovar a
exatiddo das declaragbes por ela prestadas no que se refere a area tributavel e a area
aproveitavel, corroborando o laudo técnico florestal j& apresentado.

Convém lembrar que, em se tratando de situagdes em que ha a reducdo da
base de calculo do imposto, direta ou indiretamente, em razdo de certos privilégios ou
beneficios concedidos pela legislacdo, compete ao contribuinte comprovar que tem direito a
eles, caso contrario, esta o fisco autorizado a efetuar o langamento de oficio. E esse exatamente
0 caso dos autos. Cabe a recorrente a prova de gque preenche todos os requisitos para fins de
exclusdo das areas de interesse ambiental.

O pedido de pericia formulado pela interessada ndo aborda questdo
controversa que tenha deixado margem a dlvidas, estando presente nos autos todos os
elementos essenciais ao langamento, ndo podendo servir para carrear aos autos provas que
deveriam ser produzidas pela contribuinte.

Ademais, como adiante se verg, a glosa das éreas de interesse ambiental ndo
decorreram da falta de comprovacéo da existéncia de tais areas, mas sim do ndo cumprimento
de requisitos formais previstos na legidacdo, o que reforca o indeferimento da pericia
pleiteada.

Nesse sentido, assim fundamentou o julgador de primeirainstancia (fls. 144 e
145 — volume 1):

10. Cumpre sdlientar que, embora a impugnante tenha formulado alguns
guesitos sobre o pedido de pericia, mas esta é desnecessaria, tendo em vista que ndo
existem pontos obscuros no processo a elucidar. A pericia conforme o art. 18 do
Decreto n° 70.235/72, pode ser determinada de oficio ou a requerimento do sujeito
passivo. Porém o pedido deve obedecer a formalidades bésicas para ser aceito e,
posteriormente, ser ou néo deferido, a critério daautoridade julgadora,
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11. Vegamos mais detahadamente aguns dos dispositivos legais que
sustentam este entendimento sobre a matéria. O art. 18 do Decreto n® 70.235/72, que
prevé a possibilidade de a autoridade julgadora de primeira insténcia determinar a
realizagdo de diligéncias e pericias, assim dispde, in verbis:

“ Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizacao de diligéncias ou pericias,
guando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis
ou impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine . (Redacgdo dada
pelo art. 1.°da Lei n.° 8.748, de 1993)"

12. Como se percebe, 0 preceito contido na legislagdo que rege 0 processo
administrativo fiscal, segue a linha adotada pelo nosso direito processua, expresso
no art. 420, do Cadigo de Processo Civil:

“ Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliacao.
Paréagrafo Unico. O juizindeferira a pericia quando:

| - a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;
Il - for desnecessaria em vista de outras provas produzdas;

111 - a verificag8o for impraticivel.”

13. O que ha de comum nos dois dispositivos, é gue ambos consagram aidéia
de que a prova pericial deve ser produzida, antes de qualquer outrarazéo, com o fim
de firmar o convencimento do juiz, que pode ter a necessidade, em face da presenca
de questdes de dificil dedinde, de municiar-se de mais € ementos de prova.

14. Deste modo, as pericias se destinam a formagdo da convicgéo do julgador,
devendo limitar-se ao aprofundamento de investigages sobre o conteido de provas
ja incluidas no processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova
também jaincluidos nos autos. Jamais poderdo as pericias estender-se a producdo de
novas provas ou areabertura, por viaindireta, daacdo fiscal. O julgador € imparcial,
nao tem a atribuicdo de efetuar langcamento, nem de produzir provas para o autuado,
nao podendo mover-se livremente no mundo exterior ao processo.

15. Nestes termos, prova pericia existe para fins de que o julgador, néo
convencido da materialidade dos fatos em face das provas produzidas pelas partes,
aprofunde a averiguagdo por via de um posicionamento complementar efetuado por
um especialista na matéria discutida; ou entdo, quando o assunto, dada sua
compl exidade, exija conhecimentos técnicos aprofundados.

16. O que ndo se pode conceber € o uso da prova pericia para fins de suprir
materia probatdrio a cuja apresentacdo esta a parte pleiteante obrigada. No processo
em julgamento, quer a impugnante que, por via pericial, sjam produzidas novas
provas para sustentar sua impugnacdo, cujo 6nus lhe cabe e que deveriam ter sido
apresentadas com aimpugnagao.

17. Assim, nenhuma circunstancia ha que justifique a pericia pleiteada. Nao
ha matéria de fato ou de direito ndo elucidada que inviabilize, ou mesmo prejudique,
o perfeito conhecimento dos fatos por parte da autoridade julgadora. Por essas
razdes, indefiro o pedido de pericia, mormente porque estdo presentes nos autos
todos os elementos necessarios ao perfeito conhecimento da matéria, e,
particularmente, ndo poderia ser ela utilizada para acrescentar novos eementos
probatdriosicujo dnus fosse daimpugnante.



De tal sorte, ndo houve o alegado cerceamento do direito de defesa, agindo
com acerto a autoridade julgadora a quo em indeferir o pedido de pericia.

Quanto a auséncia de apreciacdo dos argumentos trazidos na impugnacao,
fazendo-se uma leitura cuidadosa da decisdo recorrida, verifica-se que o julgador, de forma
sistemética, abordou todos os argumentos da impugnacdo, expondo seus motivos para acatar ou
ndo as alegacdes do contribuinte, estando a decisdo a quo em verdadeira consonancia com o
disposto no art. 31 clo Decreto n° 70.235, de 1972, n&o existindo qualquer vicio apto a acarretar
sua nulidade.

No que se refere a exclusdo das areas de utilizacdo limitada, nos itens 24 a 54
do voto condutor, o relator aborda o tema deixando claro que ndo esta em discussdo a
existéincia malerial das areas de preservacdo permanente e de reserva legal, com se depreende
do trecho a seguir reproduzido (fl. 147 —volume I):

28. A impugnante entende estar seu imével amparado pelo tombamento da
mencionada Mata Atlantica, que, de fato, as &eas preservadas existem em sua
propriedade. Em razdo disso, e antes de adentrar-se ha questdo legal da exigénciaem
discussdo, é importante observar que, narealidade, ndo se esta questionando se
areas estdo ou ndo preservadas, pois, sua preservacao, pelo menos em uma dimensao
minima (Reserva Legal), ou a Preservacdo Permanente para evitar a degradacéo de
rios, desmoronamentos de morros €tc., ou sgja, garantir o ambiente natural, é de
obrigagdo legal, como consta, em outras palavras, nos diversos dispositivos legais
relativos aos tombamentos de &reas de preservagdo ambiental, como no caso da
Mata Atlantica e Ecossistemas Associados que reforca os aspectos legais da
preservacdo de paisagens naturais, consolidando as iniciativas do Poder Pdblico nas
Reservas de Parques Estaduais. Se ndo cumprida, ha previsio de pendidade e a sua
fiscalizagdo cabe ao Ibama. Entretanto, para obter aisencdo tributéria, como a seguir
serd explicado, é necessario o cumprimento de requisitos legais. Nado basta apenas
preservar e declarar, pois, para se obter a isencdo areas tém que ser
regul arizadas, documentadas e atualizadas, todavez que assm alei exigir.

Por esse motivo, as questdes relacionadas a limitagdo e restricdo
administrativa, &reas de interesse ecoldgico e ecossistemas, existéncia de normas impondo
protecdo ecoldgica, interesse ecoldgico e restricbes de uso, ampliagdo das restricdes de uso da
area do imével se comparadas as limitacOes e restricbes impostas ao uso das &reas de
preservacdo permanente e de reserva, exclusdo das &reas sujeitas a impedimento de uso,
identificacdo da érea aproveitavel, para apuracdo do grau de utilizac8o e vedagbes decorrentes
de decisdo judicia foram abordadas de forma geral, por estarem diretamente ligadas a
existéncia das éreas de interesse ambiental, matéria ndo objeto da lide.

Em relacdo aos principios da capacidade contributiva e da vedacdo do
confisco, assim se pronunciou o julgador a quo (fl. 145 —volumel):

18. Quanto as questdes de inconstitucionalidade alegadas ao referir-se aos
principios da legalidade e do vaor confiscatorio, ndo cabe a apreciacdo desta
matéria na esfera administrativa, pois, compete a esta Delegacia julgar
administrativamente os processos de exigéncia de créditos tributérios relativos a
tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal. Luiz
Henrigue Barros de Arruda em sua obra “Processo Administrativo Fiscal” (Editora
Resenha Tributéria - 22 Edicao) esclarece arespeito do tema o seguinte:

“ A funcdo dos 6rgaos de jurisdicio administrativa consise em examinar a
consentanel dade dos procedimentos fiscais ou decisdes das autoridades a quo
com as normas legais vigentes” .
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19. E conclui que:

“falece-lhes, como falece aos 6rgaos do Poder Executivo criados para
desempenhar atribuicbes equivalentes, competéncia para pronunciar-se a
respeito da conformidade de lei, validamente editada segundo o processo
legidativo constitucionalmente previsto, com os demais preceitos emanados
da propria Constituicdo Federal, a ponto de declarar-lhe a nulidade ou a
inaplicabilidade ao caso expressamente nela previsto, matéria reservada,
também por forcga de dispositivo constitucional, ao Poder Judiciario”.

20. Logo, em obediéncia ao proprio principio da legalidade objetiva,
estampado na Constituicdo Federal, durante todo o curso do processo fiscal, onde o
lancamento esta em discussao, 0s atos praticados pela administracdo obedecerdo aos
estritos ditames da lei, com o fito de assegurar-lhe a adequada aplicacdo, sendo-lhe
defeso apreciar arguiigdes de aspectos da constitucionalidade do langamento.

Cabe esclarecer, ainda, que ndo se caracteriza omissdo da autoridade
julgadora de primeiro grau ou cerceamento do direito a ampla defesa, declarar ser defeso, no
ambito administrativo, qualquer manifestagdo acerca da legalidade ou inconstitucionalidade
das leis. Trata-se apenas de delimitar a competéncia do julgador administrativo que, como se
sabe, ndo abrange argli¢cdes de inconstitucionalidade, matéria de competéncia exclusiva do
Poder Judiciério, por atribuicdo constitucional.

Da mesma forma, ndo compete a este Colegiado se pronunciar quanto a
legalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributéria, de acordo com o art. 62 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de
22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/ 06/2009), que regula o julgamento
administrativo de segundainstancia, in verbis:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacéo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisao
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou Il - que
fundamente crédito tributario objeto de;

a) dispensa legal de condtituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Le n°10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Uni&o, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

O entendimento acimatambém jafoi sumulado:
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Simula CARF n® 22 O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de le tributaria.

O resultado do julgamento pode nédo ter sido o esperado pela defesa, porém a
simples contrariedade do recorrente com a motivagdo esposada no acérdéo guerreado, ndo
congtitui qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena desconsideracdo, até porque o
livre convencimento do julgador administrativo encontra-se resguardado pelo art. 29, do
Decreto n® 70.235, de 1972.

Nestes termos, ndo houve a alegada falta de fundamentagdo da decisdo
recorrida.

Em face de todo o acima exposto, rejeito as preliminares de nulidade da
deci<30 de primeirainstancia.

?  Exclusdo da area tributavel

Podem ser excluidas da areatributavel, parafins de apuracéo do I TR, as éreas
de preservacdo permanente e de utilizacdo limitada previstas no art.10, § 1°, inciso Il, alineas
“d@ a“f’, da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, assim como as &reas de reserva
particular do patriménio natural (art. 21 da Lei n°® 9.985, de 18 de julho de 2000, c/c art. 104,
paragrafo Gnico, daLei n° 8.171, de 17 de janeiro de 1991).

Para gozar dessa isencdo, aém de comprovar a existéncia dessas éreas
ambiental mente protegidas, deve o contribuinte cumprir os requisitos formais que a lei assim
determinar, bem como observar as condicdes de uso impostas pelas leis ambientais. Caso
contrario, afasta-se 0 beneficio fiscal sobre tais éreas, eis que ndo foram observados os
pressupostos legais para sua exclusdo da area tributavel.

A contribuinte alega que o imével encontra-se localizado na chamada Mata
Atléntica, &rea de reconhecido interesse ecolégico para protecdo dos ecossistemas, e que
gualquer exigéncia de ato individual e especifico afronta o principio da legalidade, por falta de
previsio naLei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996. Aduz, ainda, que aLei n° 11.428, de 26
de dezembro de 2006, em seu art. 48, acrescentou aalinea“e” aoinciso Il do §1° do art. 10 da
Lei n° 9.393, de 1996, estabelecendo que sobre as areas cobertas por florestas nativas,
primarias ou secundérias em estagio médio ou avangado de regeneracdo deveram ser deduzidas
da area total do imével para fins de apuragdo do ITR, tratando-se dispositivo de carater
interpretativo.

Afirma, ainda, que existe amparo legal para a exigéncia da apresentacéo de
ADA, para comprovar as areas de preservacdo permanente e de reservalegal, assim como para
averbacdo a margem da matricula do imével de reservalegal.

Por outro lado, a fiscalizag8o glosou integralmente as areas de preservacéo
permanente e de utilizacdo, por falta de apresentacdo do Ato Declaratorio Ambiente — ADA,
bem como pela falta de averbacdo da area de reserva legal @ margem da matricula do imoével a
época do fato gerador.

2.1 NECESSIDADE DE APRESENTACAO DO ADA
N&o obstante a contribuinte defenda que ndo haja amparo para a exigéncia

imposta, por expressa determinacéo legal, a partir do exercicio 2001, a apresentacdo do Ato
Declaratério Ambiental, — ADA  passou. a ser. obrigatoria para fins de exclusdo das éreas de
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interesse ambiental, nos termos do §1° do art. 17-O da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981,
com a redacdo dada pela Lei n° 10.165, de 27 de dezembro de 2000:

81° A utilizagdo do ADA para €efeito de reducéo do valor a pagar
do ITR éobrigatoria.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, o §7° do art. 10 daLei n°
9.393, = 1996, incluido pela Medida Provisoria n° 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ndo
revogou tacitamente o paragrafo acima transcrito, versando, no meu entender, sobre os
aspectos homol ogatérios da declaracéo das éreas de preservacdo permanente e de reserva legal
e sob regime de serviddo florestal ou ambiental. De se ver.

Assim, dispde o dispositivo legal em discuss3o (art. 10, §7°, da Lei n® 9.393,
de 1996):

Art. 10. A apuracao e o pagamento do | TR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributéria, nos prazos e condicBes estabelecidos
pda Secretaria da Receta Federal, sujeitando-se a
homol ogacéo posterior.

[.]

§7° A declaracéo para fim deisencdo do ITRrelativa as areas de
gue tratam as alineas “a” e “d’ do inciso I, 8§12, deste artigo,
nao esta sujeita a prévia comprovagao por parte do declarante,
ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique
comprovado que a sua declaragdo ndo € verdadeira, sem
prejuizo de outras sancfes aplicavels.

De acordo com o caput do artigo acimatranscrito, o I TR é tributo langado por
homol ogacédo, cabendo ao sujeito passivo apurar 0 imposto e proceder ao seu pagamento, sem
prévio exame da autoridade administrativa, nos termos do art. 150 do Codigo Tributario
Nacional — CTN. Assim, o §7°, ao dispensar a prévia comprovacdo das &reas referidas nas
dineas“a’ e“d” doinciso Il do mesmo artigo, ndo estd eximindo o contribuinte de comprovéa-
las, mas tdo somente da apresentacdo dos documentos comprobatérios junto com a referida
declaracdo. O contribuinte continua obrigado a comprovar as &reas de interesse ambiental
referenciadas nas alineas “a” e “d” do inciso Il para fins de gozo da isen¢do, nos termos da
legislacdo vigente, quando da averiguagdo da veracidade das informagOes declaradas. Tal
entendimento esta de acordo com a esséncia do langamento por homol ogacao.

Muito embora al guns entendam que &' [ ...] declaragéo para fim de isencéo do
ITR relativa as areas de que tratam as alineas “a’ e “d’do inciso I, §1°, deste artigo
[...]” mencionadano art. 10, §7°, da Lei n® 9.393, de 1996, sgjaa DITR, declar agdo em que se
apura o imposto devido, existe outra interpretagdo nesse caso.

O Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
—IBAMA, 6rgdo federal executor das politica e diretrizes governamentais fixadas para 0 meio
ambiente (art.6, inciso |V, da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981), atribuiu ao ADA caréter
de “ declaracdo indispensavel ao reconhecimento das areas de preservagdo permanente e de
utilizacéo limitada para fins de apuracgdo do ITR’, conforme disposto no art. 1° da Portaria
IBAMA® 162, de 18 de dezembro de' 1997. Segundo o'art. 2°, €88, da referida portaria, o
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ADA é um documento de responsabilidade do IBAMA na suaimpressdo, expedi¢do e controle
gue" sera preenchido pelo interessado, onde o conteldo das declaracbes sera de inteira
responsabilidade do declarante” cabendo aguele 6rgéo, “ ao receber as informacdes contidas
no ADA, efetuard as avaliacOes e conferéncia, encaminhando-o a Receita Federal” .

Assm, sendo o IBAMA ¢rgdo fiscalizador e responsavel pelo
reconhecimento das areas de interesse ambiental, por meio da emisséo do ADA, a“declaracdo
para fim de isencdo do ITR” relativa as areas isentas € a declaragdo feita pelo contribuinte ao
orgdo ambiental a partir da qual € emitido o ADA, a qua “ndo esta sujeita a prévia
comprovacdo por parte do declarante”.

Nesse sentido, ja exigtia orientacdo do IBAMA de que, por ocasido do
recebimerito do formulério do ADA, ndo cabia quaisguer tipos de exigéncias comprobatorias
das daclarages nele contidas ou solicitagdo de procedimento complementar, documento, mapa
0Ou agAo de seu declarante, ficando a avaliacéo e conferéncia para momento posterior (art. 4° da
PortariaIBAMA n° 152, de 10 de novembro de 1998).

Cabe lembrar que o ADA emitido a partir das informagdes prestadas pelo
declarante sera objeto de homologacdo posterior por parte do IBAMA, que lavrara de oficio
novo ADA, sempre que verificar inexatiddo das informacfes nele contidas, nos termos do
disposto no art. 17-0O, 85°, daLei n° 6.938, de 1981:

§ 5° Ap6s a vistoria, realizada por amostragem, caso os dados

constantes do ADA ndo coincidam com os efetivamente
levantados pelos técnicos do Ibama, estes lavrardo, de oficio,
novo ADA, contendo os dados reais, o qual serd encaminhado a
Secretaria da Receita Federal, para as providéncias cabiveis.
(Redacdio dada pela Lei n® 10.165, de 27.12.2000)

Diante do que acima se exp0ds, forgoso concluir que, a partir do exercicio
2001, por forca de lei, é necesséria a apresentacdo do ADA para que o contribuinte possa
excluir da area tributavel as é&reas de interesse ambiental, ndo havendo, portanto, qualquer
afronta ao principio dalegalidade.

Quanto aos precedentes mencionados pela recorrente cumpre lembrar que
esses ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes, ainda que existam decisdes
reiteradas sobre 0 assunto. Somente quando a questdo em discussdo estiver sumulada, nos
termos do art. 72 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/06/2009),
€ que o Conselheiro esta obrigado a adotar 0 entendimento sumular.

A Simula n® 41 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
em vigor desde 22/12/2009, dispondo que “A ndo apresentacdo do Ato Declaratorio
Ambiental (ADA) emitido pelo IBAMA, ou 6rgéo conveniado, ndo pode motivar o lancamento
de oficio”, aplica-se tdo somente aos fatos geradores ocorridos até o exercicio de 2000,
enguanto que o presente lancamento refere-se ao exercicio 2002.

2.2 AVERBACAO DA RESERVA LEGAL

Para fins de apuracéo do ITR, excluem-se, dentre outras, as areas de reserva
legal, conforme disposto no art. 10, § 1°, inciso II, alinea“a’, daLei n° 9.393, de 1996, verbis:

Art. 10.[...]
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§ 1° Para os efeitos de apuracéo do I TR, considerar-se-a&:

[.]

Il - &reatributavel, a area total do imével, menos as areas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo
dada pela Lei n° 7.803, de 18 dejulho de 1989;

]

A lei tributéria reporta-se a0 Codigo Florestal (Lei n® 4.771, de 15 de
setembro de 1965), no qual se deve buscar a definicéo de reservalegal (art. 1°, 82°, inciso 11):

Art. 19..]

§2° Para os efeitos deste Cadigo, entende-se por: (Incluido pela
Medida Provisoria n° 2.166-67, de 2001)

[.]

I1l- Reserva Legal: érea localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural, excetuada a de preservacdo
permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais,
a conservacdo e reabilitagdo dos processos ecolégicos, a
conservagao da biodiversidade e ao abrigo e protecdo de fauna e
flora nativas, (Incluido pela Medida Provistria n® 2.166-67, de
2001)

[.]

O Caodigo Florestal define, ainda, percentuais minimos da propriedade rural
gue devem ser destinados a reserva legal, para cada regido do pais (art. 16, incisos | a IV),
assim como determina que a referida area seja averbada a margem dainscricéo da matricula do
imovel no Cartdrio de Registro de Iméveis (art. 16, §8°).

Como se percebe, diferentemente da &rea de preservacdo permanente, em que
a demarcacdo de tais &reas encontra-se na lei ou em declaragcdo do Poder Publico, no caso da
reserva legal, a lei fixa apenas percentuais minimos a serem observados, cabendo ao
proprietario/possuidor escolher qual area de sua propriedade serd reservada para protecéo
ambiental.

A simples observancia dos percentuais minimos estabelecidos na lei ndo
garante o beneficio fiscal, pois somente com a averbacdo delimita-se a area de reserva lega
sobre a qual passa a ser vedada qualquer alteragdo na “sua destinagéo, nos casos de
transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou de retificacio da area” (art. 16, 88° do
Codigo Florestal).

Convém lembrar, ainda, que “ os direitos reais sobre imoveis constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, sO se adgquirem com o registro no Cartorio de Registro de
Imoveis dos referidos titulos (arts. 1.245 a 1.247), salvo 0s casos expressos neste Codigo” (art.
1.227 do Cadigo Civil). Assim, somente a partir da averbacdo da reserva legal no Cartério de
Registro de Imdéveis é que 0 uso da area corresponde fica restrito as normas ambientais,
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aterando o direito de propriedade e influindo diretamente no seu valor. N&o se trata, portanto,
de mera formalidade, mas verdadeiro ato constitutivo.

O entendimento acima exposto ja foi defendido com muita propriedade no
julgamento do Mandado de Seguranca n° 22688-9/PB no Supremo Tribunal Federal — STF
(publicado no Diario de Justica de 28/04/2000), pelo Ministro Sepulveda Pertence, que a seguir
transcreve-se:

A quesido, portanto, € saber, a despeito de ndo averbada se a
area correspondente a reserva legal deveria ter sido excluida da
crea aproveitavel total do imével para fins de apuragdo da sua
produtividade nos termos do art. 6°, caput, paragrafo, da Le
8.629/93, tendo em vista o disposto no art.. 10, 1V dessa Lei de
Reforma Agraria.

Dizo art 10:

Art. 10. Para efeito do que dispde esta lei, consideram-se ndao
aproveitaveis.

(.)

IV - as areas de efetiva preservagdo permanente e demais areas
protegidas por legidacdo relativa & conservacdo dos recursos
naturais e a preservacao do meio ambiente.

Entendo que esse dispositivo ndo serefere a uma fracdo ideal do
imével, mas as areas identificadas ou identificaveis. Desde que
sejam conhecidas as areas de efetiva preservacdo permanente e
as protegidas pela legisacdo ambiental devem ser tidas como
aproveitadas. Assim, por exemplo, as matas ciliares, as
nascentes, as margens de cursos de agua, as areas de encosta, 0s

manguezais.

A reserva legal ndo é uma abstracdo matematica. Ha de ser
entendida como uma parte deter minada do imével.

Sem que esteja identificada, ndo é possivel saber se o
proprietario vem cumprindo as obrigacdes positivas e negativas
que a legidacdo ambiental |he impde.

Por outro lado, se sabe onde concretamente se encontra a
reserva, se ela ndo foi medida e demarcada, em caso de divisdo
ou desmembramento de imével, 0 que dos novos proprietarios sd
estaria obrigado por a preservar vinte cento da sua parte.

Desse modo, a cada nova divisdo ou desmembramento, haveria
uma diminuicdo do tamanho da reserva, proporcional a
diminuicdo do tamanho do imével, com o que restaria frustrada
a proibicdo da mudanca de sua destinagdo nos casos de
transmisséo a qualquer titulo ou de desmembramento, que a lei
florestal prescreve.

Estou assim em que, sem a averbacdo determinada pelo § 2° do
art 16 da Le n° 4.771/65 ndo existe a reserva legal. (os
destaques ndo constam do original)

Conclui-se, assim, que alei tributéria ao se reportar ao Codigo Florestal, esta4
condicionando,”implicitamente, /a ndo' tributacdo das éreas de/reserva legal ‘a‘averbacdo a
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margem da matricula do imovel, pois trata-se de ato constitutivo sem o qual ndo existe a area
protegida.

Quanto a0 prazo para 0 cumprimento dessa exigéncia especifica, cabe
lembrar gue o lancamento reporta-se a data de ocorréncia do fato gerador da obrigacéo,
conforme disoosto no art. 144 do CTN, e que o fato gerador do ITR € o dia 1° de janeiro de
cada ano (0 art. 1°, caput, da Lei n® 9.393, de 1996). Dessa forma, conclui-se que a averbagdo
da &ea de reserva legal @ margem da matricula do imével deve ser efetivada até a data do fato
gerador da obrigacdo tributaria, para fins de isencéo do ITR correspondente.

Vale mencionar, também, o art. 12, §1° Decreto n° 4.382, de 19 de setembro
de 2002, que consolidou toda a legislagdo do ITR, assim dispondo quanto a averbacdo da
reservalegal (grifei):

Art. 12. SHo areas de reserva legal aquelas averbadas a margem
da inscricdo de matricula do imével, no registro de iméveis
competente, nas quais é vedada a supressdo da cobertura
vegetal, admitindo-se apenas sua utilizagdo sob regime de
manegjo florestal sustentavel (Lel n° 4.771, de 1965, art. 16, com
aredacéo dada pela Medida Provisoria n°2.166-67, de 2001).

81° Para eféito da legislacdo do 1TR, as areas a que se refere o
caput deste artigo devem estar averbadas na data de ocorréncia
do respectivo fato gerador.

Quanto aos precedentes mencionados pela recorrente, ja foi esclarecido que
essas decisdes ndo podem ser estendidas genericamente, uma vez que ndo vinculam o julgador,
valendo apenas entre as partes integrantes da lide.

Por todo 0 acima exposto, resta claro que a averbagcdo da reserva legal a
margem da matricula do imoével ndo tem apenas efeitos ambientais, mas é condicdo essencial
parafins deisencéo do ITR.

2.3 ANALISE DO CASO EM CONCRETO

Compulsando-se os elementos que compdem 0s autos, constata-se que a
contribuinte apresentou DITR/2001 (fl. 2 —volume I), informando as seguintes areas: areatotal
do imével de 1.773,8ha; area de preservacdo permanente de 418ha, érea de utilizacdo limitada
de 832,5ha e &rea total utilizada (produtos vegetais, pastagens e atividades granjeira/agricola)
de 512,6ha.

Observa-se que a recorrente requer a exclusdo da area de preservacdo
permanente e de reserva legal, nos valores de 889,7ha e 353,8ha, a fl. 194 — volume I,
respectivamente. Mais adiante, requer a exclusio area de interesse ecol 6gico para protegéo de
ecossistemas, no montante de 1.243,5ha (fl. 203 — volume 1), que correspondente exatamente a
soma das areas de preservacdo permanente e de reservalegal pleiteadas.

Como bem salientado pelo julgador a quo, ndo se esta discutindo a
materialidade e dimensdo das areas ambientais, sendo, portanto indcua qualquer discusséo
sobre 0 assunto, mas o cumprimento de requisitos formais, previstos em lei, sem os quais perde
a contribuinte o direito aisencdo pretendida.
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Uma vez que a contribuinte ndo apresentou o Ato Declaratorio Ambiental —
ADA, condicdo gera para a ndo incidéncia tributéria sobre as éreas de interesse ambiental e
tampouco comprovou a averbacdo da area de reserva legal a margem da matricula do imoével a
época do fato gerador, mantém-se a glosa das areas de preservacdo permanente e de reserva
legal, sendo irrelevante a existéncia das referidas éreas.

3 Multadeoficio e Taxa Selic

Quanto a aegacdo de violagdo ao principio constitucional do ndo-confisco e
outros principios constitucionais, verdade € que, em se tratando de falta de pagamento ou
recolhimento ce tributo, apurada em procedimento de oficio, a autoridade lancadora deve
aplicar amulta de lancamento de of icio, previstano art. 44 daLei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, ndo podendo deixar de aplica-la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio. A
muita de miora de 20% s6 poderia ser aplicada se o presente crédito tributario ndo decorresse de
um lancamento de oficio, mas sim de um procedimento de iniciativa do préprio sujeito passivo,
o qual a tnicainfragdo cometida fosse o atraso de recolhimento.

Da mesma forma, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta
prevista, de formaliteral, no artigo 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 3° do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, ndo havendo como afasté-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei. Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Simula n® 4 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
em, em vigor desde 22/12/2009:

Simula CARF n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidagéo e Custddia - SELIC para titulos federais.

De tal sorte, como a multa de oficio e aplicacdo da Taxa Selic como juros
moratorios estédo previstas em atos legais vigentes, como ja esclarecido anteriormente,
descabida mostra-se qualquer manifestacéo deste Colegiado no sentido do afastamento de sua
aplicacao/eficécia

Destarte, ha que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicacdo da multa de oficio e da Taxa SELIC como juros de mora.

4 Conclusao

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pela
recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragédo Calomino Astorga
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