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ITR. AREA DE RESERVA LEGAL. A teor do artigo 10°, § 7°
da Lei n.° 9.393/96, basta a simples declaragdo do contribuinte
para fins de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo
pagamento do imposto e consectarios legais em caso de falsidade.

Nos termos da Lei n° 9.393/96, nio E tributével a area de reserva

legal.
. Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
conselheiro Tarasio Campelo Borges, que negava provimento. O Conselheiro Marciel

Eder Costa declarou-se impedido. Z

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

o _
TON BARTQLI
elator

Formalizado em: 2 6 QuUT 2nn4

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Luis Carlos Maia Cerqueira
(Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador
da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 23/25 e fls. 30/33) pelo qual se
exige o pagamento do Imposto Territorial Rural - ITR, multa proporcional e juros
de mora, referente ao imével rural denominado “Alto Forcagdo”, localizado no
Municipio de Timbo/SC, lavrado em razdo do contribuinte ndo ter apresentado
quando da intimagdo fiscal documentacdo que comprovasse o declarado na DITR,
exercicio 1998.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 26/29) que,
anteriormente a lavratura do Auto de Infragio, o contribuinte foi intimado a
apresentar documentos, perante os quais, constatou-se que:

(1) os documentos apresentados demonstram a existéncia da area de
375,76ha a titulo de area de utilizag¢do limitada;

(ii) o contribuinte declarou um VTN de R$ 332,47 por ha (R$
750.000,00/2.055,80 ha), bem abaixo do valor informado pelo Sistema de preco de
terra da SRF que é de R$ 700,00 por ha, conforme documento de fls. 20, portanto,
o fato de n3o ter comprovado, de modo hébil o valor declarado, resulta em
diminui¢do do quantum do imposto devido, em face ao que dispde a legislagdo que
regula o ITR, implicando, consequentemente em infragdo a legislagdo de regéncia
do imposto;

(iii) para efeito de corre¢do do VTN na DITR/98, com vistas ao
lancamento, somou-se o excesso de R$829.060,00 ((700,00 x 2255,8) -
750,000,00) ao valor total do im6vel de modo a se obter o valor do VTN informado
pelo SIPT.

Diante de tal situagdo, foi lavrado o Auto de Infragdo capitulando-
se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da Lei n° 9.393/96.

Ciente do Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou
tempestivamente sua impugnacgao (fls. 36/47), na qual alega, em suma, que

(I) ndo procede o entendimento esposado no ato fiscal, segundo o
qual nio teria relevincia a expedi¢io do ADA pelo Ibama, pois o ADA é
indispensavel na medida em que se trata de ato vinculado, por forga do que dispde o
art. 1° da Portaria Ibama n° 162/97;

(II) tanto a impressio como a expedi¢do, o controle e o
fornecimento do ADA sdo de exclusiva responsabilidade do Ibama, que se obriga
também pelo encaminhamento a Receita Federal, observadas as determinagdes da IN
SRF n° 67/97,
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(III) nem a SRF e nem o Ibama possuem competéncia para
condicionar a expedicdo do ADA a prévia averbagdo da reserva legal no registro
imobilidrio, por carecer de efeitos praticos no mundo juridico;

(IV) conforme se observa do prdprio texto da IN SRF 43/97, com
a alteragdo introduzida pela IN SRF 67/97, a averbagdo da denominada Reserva
Legal encontra sua origem na regra fixada no d 2° do art. 16 do Cédigo Florestal,
no entanto, a reserva legal nio precisa ser averbada no registro de iméveis por ndo
existir uma norma regular e eficaz que assim o determine, ¢ mesmo que existisse,
essa norma seria inconstitucional, porque limitadora do direito de propriedade
assegurado a todos pela nossa Consituicio Federal;

(V) para que o proprietirio rural possa fazer uso dos beneficios
fiscais postos ao seu alcance, basta que o Ibama verifique se o imével tem sua
exploragdo limitada por florestas, nas quais nao é permitido o corte raso;

(VD) o subscritor do Auto de Infragdo considerou como &rea
tributdvel a totalidade do imével, desconsiderando qualquer percentual que deveria
ser descontado a titulo de preservacdo permanente € ainda, deixou de observar as
normas do Decreto n® 750/93, o qual reputa o imével como de interesse ecoldgico,
nos termos do art. 10, d 1°, inciso II, alinea b, da Lei n® 9.393/96 e, portanto,
excluido de tributagio;

(VII) os principios bésicos sobre a Propriedade Territorial Rural
estabelecem que ndo se pode cobrar o ITR sobre dreas cobertas por matas, estejam
elas averbadas no Registro de Iméveis ou nio.

Diante do exposto, requer seja declarado nulo o Auto de Infragio.
Caso assim nio se entenda, requer seja determinada nova apuragao.

Requer a oportunidade de provar o exposto através de todos os
meios de prova em direitos admitidos, especialmente pela juntada de novos
documentos, apresentagdo de memoriais, sustentagdo oral de seu direito e prova
pericial, indicando o Perito Carlos Alberto Michels. Entende ser mister que se
proceda a um novo levantamento, para exclusio das dreas cobertas pelas isengdes
previstas na Lei n°® 9.393/96, para o que requer, seja determinada a realizagdo de
pericia nos termos do art. 16, inciso IV, do Decreto n°® 70.235/72, a fim de que seja
levantado o valor da 4rea verdadeiramente tributavel, assim como a aliquota que
efetivamente deva incidir.

Anexou documentos as fls. 48/49.
Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campo Grande / MS, esta entendeu pela procedéncia do langamento (fls. 51/60),

nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
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Exercicio: 1998
Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE.

Nédo se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita  Federal de Julgamento a  apreciagio da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade dos atos normativos
expedidos pela Secretaria da Receita Federal, uma vez que neste
juizo eles se presumem revestidos do cariter de validade e
efic4cia, ndo cabendo, pois, na hip6tese, negar-lhe execugio.

PROVA PERICIAL.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, somente, quando entendé-las necessérias, indeferindo as
que considerarem prescindiveis ou impraticaveis.

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL.

S6 é possivel de reconhecimento da isengdo relativa a 4rea de
Utilizagdo Limitada (Reserva Legal), para fns de exclusdo do ITR,
as parcelas averbadas & margem da inscricdo das matriculas que
compde a area total do imdvel, a época do respectivo fato gerador,
bem como incluida no requerimento do competente ADA,
protocolizado tempestivamente junto ao Ibama ou 6rgdo
conveniado.

Langamento Procedente.”

Irresignado com a decisdo proferida em primeira instincia, o
contribuinte apresentou. tempestivo Recurso Voluntirio as fls. 68/73, reiterando
todos os argumentos, fundamentos e pedidos apresentados em sua pega impugnatdria
e ainda, alegando, em suma, que:

(I) a lei é para todos e por todos deve ser cumprida, conforme
determina o principio da igualdade, consagrado no caput do artigo 5° da
Constitui¢do Federal;

(II) ao contrério do esposado pela Turma Julgadora, ndo se trata
apenas de analisar a inconstitucionalidade dos atos normativos, mas sim, a vigéncia
do art. 1° da lei n°® 7.803/89, a qual procura dar novo texto ao artigo 16 do Cédigo
Florestal, especialmente quando o contribuinte esclareceu que o referido texto seria
inconstitucional;

(III) uma obrigagdo prevista em lei, que no caso, € a averbagdo da
area de reserva legal, somente poderd ser cumprida apds a vigéncia da propria
norma disciplinadora dessa mesma obrigacao;
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(V) por outro lado, o acérddo procura exigir a protocolizagdo
tempestiva do pedido do ADA junto ao Ibama quando sabe que, a par de ter sido
este pleito levado a efeito em época pretérita, o 6rgdo ambiental vincula a sua
emissdo aquela exigéncia ilegal e inconstitucional de averbagdo da reserva legal a
margem da matricula do registro de im6veis, por forga da prépria IN SRF n® 67/97,
que deu nova redagdo ao art. 10, d 4°, inciso I da IN SRF n° 43/97;

(V) quanto a pericia, como qualquer outro meio de prova tem por
meta assegurar mais um dos direitos fundamentais do cidaddo, consagrado pelo
principio da ampla defesa, aplicdvel tanto nos processos judiciais como
administrativos, por forga da norma estatuida no artigo 5°, inciso LV, da CF;

(V) o acérdio recorrido, cerceou o direito de defesa do
contribuinte que se viu impedido de provar, dentre outras situagdes, que o imével
questionado se enquadra na regra do Decreto n® 750/93, que considera o imdvel de
interesse ecoldgico para os efeitos do artigo 10, d 1°, inciso II, alinea V da lei n°
9393/96.

Diante do exposto, requer seja anulado o Auto de Infragdo, quer
por inexigibilidade da averbagdo da reserva legal, quer para permitir a realizagio de
nova apuragdo em conformidade com os parimetros estampados nos autos.

Consta Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento as fls. 64/67
e, conforme informagdo de fls. 75, os bens arrolados se encontram no processo de
arrolamento n°® 13977000205/2004-31.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragao até as fls. 76, ultima.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntério por ser tempestivo, por atender
aos demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste
Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

O ceme da questdo, segundo entendimento da fiscalizagdo, diz
respeito a falta de comprovag@o quanto a area declarada como de Utilizagdo Limitada
(Reserva Legal-ARL), em virtude de ndao comprovagdo da legalidade do valor
declarado, posto que ndo providenciada a averbagdo da area a margem da inscrigéo de
matricula do imével, bem como desconsideragdo do VTN declarado, eis que apurou-
se que 0 VTN real € de maior valor.

Entende este relator que a cobranga carece de reforma quanto a area
de utilizagdo limitada.

Com efeito, como consta dos autos, o contribuinte efetuou o
pagamento do imposto, valendo-se da isengdo pertinente a area de Ultilizagdo
Limitada (Reserva Legal ARL).

ImpGe-se anotar que a Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
dispde ser isenta do ITR a 4rea de Reserva Legal' (ARL) prevista na Lei n.° 4.771, de
15 de setembro de 1965.

Por sua vez, a citada Lei 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cddigo
Florestal), dispunha em seu artigo 44 (com redagdo dada pela Lei n.° 7.803, de 18 de
julho de 1989), que a Reserva Legal (ARL) deveria ser “averbada a margem da
inscrigdo da matricula do imével no registro de iméveis competente”z.

! Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. S3o isentas do imposto as areas:

I - de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

1I - de interesse ecoldgico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do drgdo competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restri¢des de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

2 «“Art.44 - Na regido Norte e na parte Norte da regiio Centro-Oeste, a exploragio a corte raso sb é
permitida desde que permanega com cobertura arbérea de, no minimo, cingiienta por cento de cada
propriedade.

* Artigo, "caput”, com redagio dada pela Medida Proviséria n. 1.511-14 de 26/08/1997 (DOU de
27/08/1997, em vigor desde a publicagio).

* O texto deste "caput” dizia:
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Antes do necessario registro da area no Cartério de Registro de
Iméveis competente, poderia, em tese, o proprietario/possuidor dispor da cobertura
arbdrea, sem interferéncia do Poder Publico (a menos que a autoridade competente o
impedisse).

Destacamos os esclarecimentos prestados pelo Professor
Ambientalista, Dr. Paulo Affonso Leme Machado, em Comentarios sobre a Reserva
Florestal Legal, publicado pelo Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais no site

www.ipef.br:

"1.3 Na regido Norte e na parte da regido Centro-Oeste do pais,
enquanto ndo for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a
exploragdo a corte raso, s6 € permissivel desde que permanega com
cobertura arbérea, pelo menos 50% (cinqiienta por cento) da area de
cada propriedade. Paragrafo unico: a reserva legal, assim entendida
area de, no minimo, 50% (cinqiienta por cento) de cada propriedade,
onde ndo é permitido o corte raso, devera ser averbada 3 margem
da inscri¢io da matricula do imével no registro de imdveis
competente, sendo vedada a alteragio de sua destinacio, nos
casos de transmissiio, a qualquer titulo, ou de desmembramento
da drea" (art. 44 da Lei 4.771/65, com a redagio dada pela Lei
7.803/89).

-----------------------------------

4. Area da reserva e cobertura arbérea.

A érea reservada tem relagdo com "cada propriedade"” imével e, assim, se uma
mesma pessoa, fisica ou juridica, for proprietaria de propriedades diferentes, ainda
que contiguas, a 4rea a ser objeto da Reserva Legal serdé medida em "cada
propriedade" (art. 16 "a" e art. 44, "caput”, ambos da Lei 4.771/65). Ha diferenca
de redagfio entre a reserva florestal legal da regiio Norte e do resto do pais
no que se refere ao processo de escolha da drea a ser reservada. O art, 44
silencia sobre quem pode escolher a drea, sendo que o art. 16, "a", diz "... da
drea de cada propriedade com cobertura arbérea localizada, a critério da

"Art.44 - Na regiio Norte e na parte Norte da regiio Centro-Oeste enquanto nio for estabelecido o
decreto de que trata o Art.15, a exploragio a corte raso s6 é permissivel desde que permanega com
cobertura arbdrea, pelo menos 50% da area de cada propriedade.”
§ 1- A "reserva legal®, assim entendida a 4rea de, no minimo, cingiienta por cento de cada propriedade,
onde n3o é permitido o corte raso, seri averbada 2 margem da inscrigio da matricula do imével no registro
de iméveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagdo, nos casos de transmissio a qualquer
titulo ou de desmembramento da area.
* Primitivo paragrafo tinico transformado em § 1, com redagio dada pela Medida Provisoria n. 1.511-14 de
26/08/1997 (DOU de 27/08/1997, em vigor desde a publicagio).
* O paragrafo Unico possuia a seguinte redagio:
"Parigrafo {inico. A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 50% (cingtienta por cento) de
cada propriedade, onde nio é permitido o corte raso, deverd ser averbada 3 margem da inscrigio da
matricula do imével no registro de iméveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagio, nos
casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento da area.
* Paragrafo acrescido pela Lei n.° 7.803, de 18 de jutho de 1989."
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autoridade competente"”. Assim, o art. 44 possibilita o proprietdrio localizar a
drea a ser reservada, sendo que nos casos do art. 16, serd a autoridade
competente, que indicard a d4rea, com base em motivos de gestio
ecologicamente racional." (destaques ndo constam do original)

Nota-se, portanto, que o registro da 4rea a ser reservada legalmente
ndo era mera circunstincia, € sim exigéncia legal, para que pudesse haver controle
sobre a mesma. ‘

Contudo, diante da modificagdo ocorrida na norma de regéncia, com
a inclusdo do §7°, no artigo 10°, da Lei n.° 9.393, de 19 de dezembro de 1.996, através
da Medida Provisdria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob
dois outros numeros), basta a simples declaragdo do interessado para gozar da isengéo
do ITR relativa as dreas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, §1° do mesmo
artigo3, entre elas, a area de Reserva Legal —~ARL (utilizagdo limitada), inserta na
alinea “a”.

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serad responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Provisdria ter sido
editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1998, esta se aplica
ao caso, nos termos do artigo 106 do Cddigo Tributario Nacional, ao dispor que €
permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos

interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

3*An. 10.
§le
I-
II-
a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio
dada pela Lei n°. 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
<)
d) as areas sob regime de servidio florestal.

§ 72 A declaragio para fim de isengio do ITR relativa s areas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 19,
deste artigo, nio estd sujeita a prévia comprovagio por parte do declarante, ficando 0 mesmo responsavel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragdo nio é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis." (NR)
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a) quando deixe de defini-lo como infragio;

Neste particular, desnecessdria uma maior analise das
alegagdes do recorrente, posto que, merece ser provido o Recurso Voluntério
neste aspecto, uma vez que basta a declaragdo do contribuinte quanto 2 4rea de
Utilizagdo Limitada (Reserva Legal-ARL), para que 0 mesmo possa aproveitar-
se do beneficio legal destinado a referida area.

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
célculo do ITR érea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagio da norma
interpretativa de eficécia ex func consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentac¢io, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cilculo do ITR as dreas de preservacio
permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o langamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administracio
demonstrar a falta de veracidade da declaracio do contribuinte.

3. Consectariamente, forgoso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispos sobre a exclusiio do ITR incidente
sobre as dreas de preservacio permanente e de reserva legal,
consoante §7° do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)
(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)
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Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a ndo apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental, ou a mencionada falta de
averbagdo da drea na matricula do imdvel, poderia, quando muito, caracterizar um
mero descumprimento de obrigagdo acessdria, nunca o fundamento legal valido para a
glosa da area de Reserva Legal (ARL), mesmo porque, tais exigéncias ndo sdo
condigdes ao aproveitamento da isen¢do, conforme disposto no art. 3° da MP n°.
2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10° da Lei n° 9.393, de 19 de
dezembro de 1996.

Destaque-se, ainda, que o contribuinte efetuou o protocolo do
Ato Declaratério Ambiental junto ao IBAMA - fls. 10.

No mais, a autuag@o ndo trouxe qualquer elemento que pudesse
implicar na constatagdo de falsidade da declaragdo do contribuinte, elemento
que poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do jé mencionado §7°.

Alias, no presente caso, a autoridade fiscal autuante poderia ter
providenciado a fiscalizagdo “in loco”, com o fito de trazer provas suficientes
para descaracterizar a declaragdo do contribuinte, ja4 que a regra isencional, in
casu, ndo prevé prévia comprovagdo por parte do contribuinte.

Com relagdo ao Valor da Terra Nua, trata-se de matéria preclusa,
pois conforme se apura dos autos e, inclusive, consta expressamente do Termo de
Verificagdo Fiscal as fls. 26, o contribuinte ndo apresentou qualquer esclarecimento
com o objetivo de justificar o VIN declarado. Desta forma, deve ser considerada
matéria ndo impugnada, nos termos do art. 17 do Decreto n°70.235/72.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que
seja glosada a é4rea declarada pelo contribuinte como de Utilizagdo Limitada
(Reserva Legal), DOU PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO
interposto pelo contribuinte tdo somente neste aspecto, devendo ser mantida a
autuagdo quanto ao VTN, nos termos do artigo 17, do Decreto n°. 70.235/72 e,
por conseqiiéncia, devida a multa de oficio e juros.

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2006.

TON \ﬂZB/\)I Relator
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