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PRELIMINARES - EXTRATOS BANCARIOS - NULIDADE DO
LANCAMENTOQO - Inocorréncia de nulidade do langamento quando os
extratos bancarios foram requisitados na forma da legislagdo vigente e o
procedimento adotado pela autoridade administrativa foi validado pela
autoridade judicial.

IRPJ - OMISSAC DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE NUMERARIOS -
Quando comprovada a origem e efetiva entrega de numerario depositado
em conta corrente bancaria da pessoa juridica, mediante escrituragdo
contabil na conta intermediaria, ndo prospera a imputagao de omissac de
receitas por suprimento de numerarios, especialmente quando ha prova
suficiente para constatar que maior parte destes recursos tem origem em
receitas omitidas e depositadas em conta corrente de empregado, a
margem da contabilidade e tributados como receitas omitidas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
COMPROVADOS - A conta corrente em nome de empregado que era
utilizada para pagamento de custos e despesas nado escriturados e,
também, para deposito de receitas & margem da contabilidade, caracteriza
indicios veementes de desvio de receitas operacionais. Os depdsitos nesta
conta corrente, expurgadas as transferéncias originadas de contas
conhecidas, podem ser imputados como receitas omitidas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS - CUSTOS OPERACIONAIS - Quando apurada a
omissdo de receitas na forma autorizada em lei (art. 42 da Lei n® 9.430/96),
tributa-se integralmente as receitas desviadas tendo em vista que os custos
e as despesas operacionais foram escrituradas ou pagas com receitas
omitidas e mantidas 8 margem da contabilidade.

IRPJ - LANGCAMENTO - ARBITRAMENTO DE LUCRO - Quando o
montante da receita omitida pode ser identificada e quantificada, ndo cabe o
arbitramento de lucro face ao disposto no artigo 47, inciso Il, da Lei n°
8.891/95.

IRPJ - LANCAMENTO - MULTA QUALIFICADA - A manutengdo de
depésitos bancarios ndo contabilizados € em nome de empregado dopstitui
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veementes indicios de dolo, justificando a aplicagdo da multa qualificada de
150%.

LANCAMENTOS REFLEXIVOS - A decisdao proferida no langamento
principal deve ser estendida para os demais langamentos porque estdo
vinculadas mesmas irregularidade apuradas pela fiscalizagao.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Os juros de mora cobrados estao
consoante com o disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95, cujo dispositivo
legal ndo foi julgado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e nem
suspensa a sua execugio pelo Senado Federal.

Preliminares rejeitadas e no mérito, provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FRIGORIFICO GESSNER LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argliidas e afastar a

tributagdo relativa & omissdo de receita calcada em suprimento de numerario. Por maioria

de votos, NEGAR provimento ao recurso em relagdo a omissdo de receita depdsito

bancario ndo escriturado, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. VencidoSo Conselheiro Roberto Bekierman (Suplente Convocado) que convertia em

diligéncia e o Conselheiro Irineu Bianchi que reduzia a multa para 75%.

JOSE/CARLOS PASSUELLO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 0 NOV 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA nte Convocada),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e WILSON FERNANDES IMARAES. Ausente,
justificadamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Acordao n® 105-15.856
Recurso n® 135.241
Recorrente FRIGORIFICO GESSNER LTDA.

RELATORIO

A empresa FRIGORIFICO GESSNER LTDA,, inscrita no Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas sob n® 83.177.170/0001-73, inconformada com a decisdo de 1° grau
proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis (SC),
apresenta recurso voluntdrio a este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a
reforma da decis3o recorrida.

O crédito tributario apurado nestes autos refere-se a seguintes tributos e
contribuigbes:

TRIBUTOS LANCADOS JURQOS MULTA TOTAIS
IRPJ 591.713,61 389.584,23 817.389,16 1.798.687,00
PIS/FAT 18.282,81 14.301,44 25.5699,45 58.183,70
COFINS 56.254,94 44.004,76 78.767,88 179.027,58
CSLL 199.043,23 131.050,05 276.106,84 606.200,12
TOTAIS 865.294,59 578.940,48 1.197.863,33 | 2.642.098,40

O crédito tributério foi calculado, no langamento principal e correspondente
ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, sobre as receitas omitidas e caracterizadas
pelos seguintes fatos constatados pela fiscalizagéo:

a) SUPRIMENTO DE NUMERARIO. NAO COMPROVADA A ORIGEM
E/OU EFETIVIDADE DA ENTREGA - omissdo de receita caracterizada pela nao
comprovacdo da origem da entrega do numerério no montante de R$ 374.300,00, no ano-
calendario de 1998, com multa de langamento de oficio de 75%; e,

b) DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS - omissdo A€
receita caracterizada pela falta de contabilizacdo de depdsitos bancérios em conta maytida
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a margem da escrituragdo, no montante de R$ 2.438.449,96, no decorrer do ano-calendario
de 1998, com multa de langamento de oficio qualificada de 150%.

No ano-calendario de 1998, exercicio de 1999, a autuada optou pela
tributagdo dos seus lucros com base no LUCRO REAL ANUAL, conforme declaragao de
rendimentos anexada aos autos, as fls. 1.137 a 1.199, de forma que no langamento de IRPJ
e CSLL a fiscalizagao respeitou a opgdo do sujeito passivo quanto a forma de langamento
anual enquanto que nos casos de PIS/FATURAMENTO e COFINS, a fiscalizagédo efetuou
langamento mensal, nos meses em que foram constatadas as omiss8es de receitas.

A fiscalizagdo entendeu que foram infringidos os seguintes dispositivos
legais, relativamente ao IRPJ e demais langamentos reflexivos:

- IRPJ: arts. 195, inciso I, 197 e § Unico, 226 e 229, do RIR/34; art. 24 da
Lei n® 9.249/95; e, art. 42 da Lei n® 9.430/96;

- PIS/FATURAMENTO: art. 3°, alinea ‘b’, da Lei Complementar n° 07/70, §
Unico, da Lei Complementar n® 17/73, Titulo 5, Capitulo 1, Segdo 1, alinea 'b’, itens | e I,
do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/82; art. 24, § 2° da Lei
n° 9.249/95; arts. 2°, inciso 1, 3°, 8°, inciso |, e 9° da Medida Proviséria n° 1.212/95 e suas
reedigdes convalidadas pela Lei n° 9.715/98,

- COFINS: arts. 1° e 2° da Lei Complementar n® 70/91; art. 24, § 2° da Lei n°
9.249/95.,

-CSLL: art. 2° e §§ da Lei n° 7.689/88; arts. 19 e 24 da Lei n° 9.249/95; art.
1° da Lei n® 9.316/96 e art. 28 da Lei n° 9.430/96.

OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE NUMERARIOS

A fiscalizagdo relatou que o contribuinte escriturou em sua contabilidade
(Livro Diario e Razdo, fls. 510 e 511) empréstimos efetuados pelos seus diretores a cred]
da conta 2.2.03.001.01 — DIRETORES e & débito das contas bancarias 15.550-2 - B
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(conta reduzida 81), 26.077-0 — BRADESCO (conta reduzida 98), 443-2 — CEF (conta
reduzida 2507) e 15.999-0 - BESC (conta reduzida 5486) e quando intimado a comprovar a
origem dos numerarios depositados, nenhum dos diretores atendeu a intimagéo.

Trata-se, pois, de’ suprimento de numerdrio, sem prova da origem e do
efetivo transito do numerario do patrimdnio dos diretores para a conta-corrente bancaria e
que de acordo com o disposto no artigo 229 do Decreto n® 1.041/94 — RIR/94, permite a
presuncao de omissdo de receitas.

A data do suprimento de numerario, bem como as contas correntes
bancarias onde foram depositados os suprimentos estdo demonstradas, a fl. 1.275, destes
autos.

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS

A fiscalizagdo constatou que o empregado da autuada durante todo o ano-
calendario de 1998, ADEMIR BREHMER, possuia duas contas correntes, ambas no BESC
e na mesma agéncia 092, em Timbé (SC), sob duas numeragdes: 15.499-9 e 16.108-0.

Enquanto pessoa fisica ADEMIR BREHMER estava sob procedimento
fiscal, 0 mesmo impetrou MANDADO DE SEGURANGA contra o Delegado da Receita
Federal em Blumenau {SC) para impedir o uso de informagGes bancarias por parte da
fiscalizagdo, mas a liminar, iniciaimente concedida, foi cassada (12/06/2001) e a decisado
judicial de primeira instancia denegou a seguranga pleiteada e a apelagao interposta pelo
impetrante nao foi provida pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regiao.

A primeira conta corrente de n° 15.499-9 destinava-se a movimentagéo de
recursos financeiros da pessoa fisica enquanto que a conta corrente n° 16.109-0 destinava-
se & movimentagdo de recursos financeiros do FRIGORIFICO GESSNER LTDA gue se
encontravam a margem da contabilidade desta empresa.

A fiscalizagdo demonstrou documentalmente que a conta-corrente
16.109-0, da Agéncia n° 092, do BESC, em Timbd (SC) era utilizada para crédit
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receitas, pagamento de compras de matérias primas adquiridas e transferéncia para a
empresa FRIGORIFICO GESSNER LTDA e para a conta-corrente de seus diretores.

Diante da prova de que esta conta-corrente bancaria destinava-se a
movimentagdo de receitas omitidas pela pessoa juridica, a fiscalizagéo arbitrou o montante
da receita omitida com base em depdésitos bancérios, apdés o expurgo de transferéncias
recebidas de outras contas regularmente escrituradas na pessoa juridica.

Os valores da receitas omitidas, més a més, no ano-calendario de 1998
estdo demonstrados na pagina 1.273, totalizando R$ 2.391.419,99.

Para apurar as bases de célculo de IRPJ e de CSLL, foram compensados
os prejuizos fiscais de R$ 360.763,55 e bases de calculo negativas de CSLL, de R$
331.065,69.

O langamento foi mantido integralmente na decisdo de 1° grau (fls. 1363 a
1377), proferida pela 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal em
Florian6polis (SC) cuja ementa transcrevo abaixo:

“DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS. CONTA
BANCARIA EM NOME DE INTERPOSTA PESSOA. OMISSAQO DE
RECEITA. Constituem omissdo de receita, os valores creditados em
contas mantidas junto a instituigées financeiras, em nome de
interposta pessoa, cujos valores ndo foram registrados na escrita
comercial da pessoa juridica, nem submetidos & tributagdo pelo
Imposto de Renda.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA. As autoridades administrativas estao
obrigadas & observincia da legislagdo tributaria vigente no Pais,
sendo incompetentes para a apreciagdo de argliigbes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

MATERIA DE FATO. COMPROVAGAO MATERIAL.
CARACTERIZACAO. A comprovacdo material é passivel de ser
produzida ndo apenas a partir de uma prova Unica, concludente por §i
s6, mas também como resultado de um conjunto de indicios que,
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isoladamente nada atestam, agrupados tem o conddo de estabelecer
a inequivocidade de uma dada situagéo de fato.

Langamento Procedente.”

A decisdo recorrida ndo aceitou como prova a existéncia de divida dos
sOcios para com a pessoa juridica autuada tendo em vista que a declaragéo retificadora foi
apresentada, em 04 de agosto de 2002, apds o inicio de procedimento fiscal na empresa e
todo o argumento exposto pela impugnante estriba-se em dados contidos na declaragéo
retificadora da pessoa fisica e sécio gerente CONRAD GESSNER.

A fiscalizada através de seu sobcio gerente CONRAD GESSNER, em
atendimento a intimagédo n° 02.032.10, de 06 de fevereiro de 2002, afrmou “LIVRO RAZAO
INEXISTENTE", mas o referido livro foi apresentado, posteriormente, no dia 15 de maio de
2002.

No recurso voluntario, de fls. 1.393 a 1.414, apds um breve histérico do
litigio, a recorrente levanta as seguintes preliminares:

1) nulidade do langamento fiscal por estar fundado em provas obtidas por
meio ilicito pela quebra do sigilo bancario, consoante o disposto no artigo 5°, inciso LVI e
37, da Constituigdo Federal e ofensa ao disposto no artigo 11 da Lei n® 9.311/96, com a
redacgdo dada pela Lei n® 10.174/2001 e artigo 42 da Lei n® 9.430/96;

2} nulidade do langamento fiscal face irregularidade na prorrogagdo do
Mandado de Procedimento Fiscal, por inobservancia do disposto no artigo 196 do Caédigo
Tributario Nacional, artigo 2°, § 2°, do Decreto n°® 3.724/2001 e, ainda, os artigos 2°, 7°, § 2°
e 10, § 2° da Portaria SRF n® 1.265/99 e artigos 2°, 7°, § 2° e 10, § 2°, da Portaria SRF n°
3.007/2001.

Sobre este assunto, a recorrente diz:

“Outro ponto relevante a contaminar a autuagdo em preliminar, é a
iregularidade na prorrogagdo do Mandado de Procedimento Fiscal.
Como consta as fls. 01 dos autos, foi emitido regularmente o M.
Sua prorrogacgdo até 21/09/02 foi regular, com cdpia nos autos, as
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07. Entretanto, apenas pelo demonstrativo de fls. 09, verifica-se a
descrigdao da prorrogacdo até o dia 20/11/02.

Compulsando-se os autos, ndo se verificou regular emisséo das
ultimas prorrogagées, fato que enseja a nulidade do procedimento
fiscal, visto que na data da lavratura dos autos de infragdo ndo havia
regular Mandado de Procedimento Fiscal, documento indispensavel a
formalizagdo das exigéncias fiscais.

b"essa forma, ndo restam duvidas da nulidade dos autos de
infragdo, lavrado,ou sem um MPF vilido (falta de prorrogag¢do do
MPF 1) ou com MPF ja extinto por decurso de prazo.”

O argumento da recorrente € o de que, no dia da autuagdo, inexistia
Mandado de Procedimento Fiscal valido e transcreve decisdes da propria Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Florianopolis (SC) sobre a nulidade do langamento
fiscal.

No meérito, a recorrente apresenta os esclarecimentos relativamente aos
dois tépicos da autuagdo explicitando que relativamente ao suprimento de numerario, a
propria fiscalizagdo demonstrou a respectiva origem posto que o Livro Razdo — conta
Diretores registra que os sécios haviam recebido importancia em igual valor ou em valor
bem superior & importancia entregue a empresa.

Desta forma, entende a recorrente que o simples exame da conta Razéo é
suficiente para comprovar a origem dos recursos nas respectivas datas compativeis com os
valores supridos.

Quanto 3 retificagdo da declaragdo de rendimentos da pessoa fisica, a
recorrente aduz o seguinte comentario:

“E apenas oportuno esclarecer que, as retificagbes das declaragbes de
rendimentos da pessoa fisica do sécio Conrad Gessner apenas
visaram adequar os dados j& contabilizados na pessoa juridica e
verificados pela fiscalizagdo e néo trazer justificativas dos suprimentos,
como entendido pelo relator do julgado ora recorrido. Isto porque,
como visto anteriormente, 0 exame criterioso da conta razdo dei
clara a inexisténcia de aporte de recursos extra caixa, sob forma
empréstimos.”
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Relativamente ao segundo topico e correspondente & omissdo de receita
por depésitos ndo contabilizados, de conta corrente bancaria da interposta pessoa ADEMIR
BREHMER, a recorrente argumenta que a fiscalizagdo nao trouxe prova inequivoca da
comprovagdo de que aquela conta corrente esta vinculada as transagdes da empresa.

A recorrente explicita os seguintes argumentos gque comprovariam a
ineficacia do langamento:

1) a fiscalizagdo equivocou-se em considerar como se a conta corrente de
ADEMIR BREHMER teria movimentado recursos financeiros do FRIGORIFICO GESSNER
LTDA., com base apenas em dois fornecedores de gado para a recorrente;

2) o empregado da empresa ADEMIR BREHMER estava registrado como
comprador do frigorifico, mas ele efetuava transagdes no ramo da pecuéria e, atinente as
suas atividades com o frigorifico intermediava inimeras transagdes da empresa, inclusive
recebimento de duplicatas, como verificado pela fiscalizagdo e estes fatos ndo permitem
presumir que toda a movimentagéo financeira da conta corrente pertenga 4 empresa,

3) os fatos apontados pela fiscalizagdo sdo suficientes e cristalinos para
demonstrar que as fransagbes, cujos movimentos encontram-se na conta bancaria de
ADEMIR BREHMER néo sdo transagbes da empresa, podendo apenas algumas transagdes
ter transitado por essa conta, mas devidamente contabilizados, conforme reconhecido pela
fiscalizagdo, mas sem qualquer conotagdo ou mesmo indicios de receitas omitidas;

4) mesmo que a referida conta corrente retrate receitas da empresa, por
presungéo na forma do artigo 42 da Lei n® 9.430/986, o fiscal tem a obrigagdo legal de apurar
o lucro obtido dessa omissdo, por qualquer das modalidades de apuragdo da base de
calculo: lucro real, arbitrado ou presumido;

5) desta forma e tendo em vista que o sujeito passivo apresentou
declaracdo de rendimentos com LUCRO REAL ANUAL, os custos devem ser apropriados
tendo em vista que a propria fiscalizagdo mencionou e relacionou diversas transagbes

10
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correlacionou-as como compra de gado e venda de produtos pelo frigorifico (item 7, fl.

1.267, do Termo de Verificagdo Fiscal).

6) na sequéncia sintetiza a sua inconformidade com a exigéncia, nos

seguintes termos:

“Confronte-se que ao realizar diligéncias, o fisco intimou os
beneficidrios de alguns cheques, concluindo que os mesmos referiam-
se a pagamento de compras. Especialmente aqueles dois que
confirmaram fazer transagbes com frigorificos, e que serviram de
suporte para a fiscalizagdo afirmas que eram valores relativos a
compra de gado, no sentido de identificar a conta corrente como da
ora recorrente.

Por conseguinte, se os cheques emitidos eram para pagamento de
compras, estas deveriam ser ulilizadas como custo (mesmo nao
contabilizado) de forma a apurar o lucro real omitido.

Em sede de impugnagéo, foi feita uma relago, retirada dos elementos
constantes dos autos, dos pagamentos efetuados a pecuaristas, que
deveriam ser excluldos da base de calculo, como custos, caso se
entenda que a conta corrente em questao pertencia a4 empresa.”

Com estas consideracgdes, a recorrente afirma que se pudesse colocar a

conta bancaria como de responsabilidade da ora recorrente, ainda assim, o levantamento

irregular da base de calculo e dos tributos se revelaria inconsistente, a ponto de ensejar o

provimento do presente apelo.

Contesta a aplicagdo da muita qualificada de 150%, postc que a

fiscalizagdo ndo demonstrou as irregularidades que poderiam caracterizar evidente intuito

de fraude e infragdo dos artigos 71 ou 72 ou 73 da Lei n® 4.502/64 e estende os

argumentos expostos para as exigéncias correspondentes aos langamentos reflexivos.

Reitera 0os argumentos expostos na impugnagao relativamente aos juros de

mora pela taxa Selic e, ao final, requer seja recebido o recurso voluntario, por tempestivo e,

dado provimento para:

a) declarar a nulidade dos feitos como posto em preliminar ou

11
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b) caso vencida a preliminar, no mérito sejam canceladas as exigéncias,
principal e decorrentes:

b.1) pela falta de comprovagido que a conta corrente de ADEMIR
BREHMER era da recorrente;.

b.2) pelo erro na base de calculo, quando foi levado a tributagdo o montante
dos depdsitos bancarios, sem levar em conta os custos apurados nas diligéncias efetuadas;

b.3) pela indevida base de calculo, ainda ao considerar receita de terceiros

c) caso permanega qualquer parcela sujeita a tributagdo, que seja reduzida
a multa de oficio a seu percentual normal, pela sua injustificada aplica¢gdo, como pela
inocorréncia de fraude, dolo ou simulagao.

E o relatéri

12
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VvOTO

Conselheiro JOSE CALOS PASSUELO, Relator

O recurso voluntério re(ine os pressupostos de admissibilidade posto que foi
providenciado o arrolamento de bens no processo administrativo fiscal n°
13971.002748/2002-81 (fls. 1415/14186).

PRELIMINARES

Foram argliidas duas preliminares: nulidade de langamento por entender
que a exigéncia foi constituida com base em provas obtidas ilicitamente com a quebra do
sigilo bancario e nulidade de langamento por irregularidade no Mandado de Procedimento
Fiscal.

A primeira preliminar argiida ndo procede.

O extrato da conta corrente em nome de ADEMIR BREHMER foi
requisitado ao Banco do Estado de Santa Catarina S/A — BESC, com fiel observancia do
disposto na Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001 e Decreto n® 3.724, de 10
de janeiro de 2001 que, alids, ndo foram julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal e nem suspensa a sua execugado por Resolugdo do Senado Federal, na forma do
artigo 53, inciso X, da Constituigdo Federal.

Além disso, o titular da conta corrente ADEMIR BREHMER impetrou
Mandado de Seguranca (fls. 432 a 448) contra o Delegado da Receita Federal em
Blumenau(SC) para que:

a) se oficie, com urgéncia, ao Sr. Gerente do Banco do Estado de Santa
Catarina S/A (Praga Frederico Donner n°® 100, Agéncia n® 092-2, Timb6(SC) contas
correntes n°® 16109-0 e 15499-9, a fim de que se abstenha de remeter & Administrag3
Publica Federal (Fazenda Nacional e seus agentes) e impetrado, quaisquer da

13



MINISTERIO DA FAZENDA 14
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Rl
QUINTA CAMARA

Processo n°® ¢ 13971.002630/2002-53
Acorddo n® : 105-15.856

referentes & movimentagdo ativa e passiva do impetrante, exigidos sob o amparo da LC
105/2001, do Decreto n°® 3.724/2001 e da Lei n® 10.174/2001; e,

b) se determine ao impetrado, a imediata suspensidao das providéncias
necessérias & expedicio da REQUISICAO DE INFORMAGOES DE MOVIMENTACAQO
FINANCEIRAS - 9RMF, baseado no guerreado Decreto n°® 3.724/2001 e, caso ja expedida
a RMF, se determine a suspenséo da validade da mesma, determinando-se, portanto ao
impetrado se abster de colher dados referentes & movimentagdo financeira aqui em
questdo.

A liminar foi deferida, conforme Despacho e Oficio, de fl. 450 a 453, pela 22
Vara Federal de Blumenau(SC), mas esta liminar foi cassada e, posteriormente, a Apelagéao
foi apreciada pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido € negou provimento cujo acdrdao
foi ementado nos seguintes termos (fl. 467):

“QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. INSTAURAGAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

Conforme previsto na Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990, art. 8°,
instaurado procedimento fiscal esta autorizada a quebra de sigilo
bancario, Esse ndo é absoluto.

N3o ha falar, assim, em inconstitucionalidade frente a uma possivel
discorddncia existente entre esses normativos e 0s principios
preconizados no art. 5°, X e Xll, da Constituicdo Federal - CF/88. E
que as informagbes sobre o patriménio das pessoas ndo se inserem
nas hipéteses do inciso X da CF/88, uma vez que o patriménio ndo se
confunde com a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem.

O préprio Cédigo Tributario Nacional, sem eu art. 197, ll, preconiza
que os bancos sdo obrigados a prestar todas as informagdes de que
disponham com relagdo aos bens, negécios e atividades de terceiros a
autoridade administrativa.”

Nao se vislumbra, pois, a alegada prova ilicita com a quebra do sigflo

bancério e, portanto, a preliminar argiliida ndo é cabivel no caso dos au7
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Quanto a segunda preliminar qual seja a ocorréncia de irregutaridades no
Mandado de Procedimento Fiscal, os argumentos expostos pela recorrente ndo resistem
aocs fatos efetivamente ocorridos e constatados.

De fato, foram expedidos os seguintes Mandados de Procedimentos

Fiscais:

SEQ. MPF E SEUS NUMEROS VALIDADE | FLS.
01 | MPF-Fiscalizagd0—-09.2.04.00-2002-00062-9 22/08/2002 01
02 | MPF-Complementar-09.2.04.00-2002-00062-9-1 22/08/2002 03
03 | MPF-Prorrogagéo-09.02.04.00-2002-00062-9 21/09/2002 07
04 | MPF-Prorrogagao-09.2.04.00-2002-00062-2 20/11/2002 09

Os Autos de Infragdo do langamento principal e reflexos foram lavrados no
dia 04 de novembro de 2002, conforme ciéncia de CONRAD GESSNER, as fls. 1229,
1234, 1240 e 1246 e, portanto o procedimento fiscal foi concluido antes do vencimento do
prazo estabelecido no Mandado de Procedimento Fiscal, anexado a fl. 09.

Desta forma e comprovado que os Autos de Infragéo foram lavrados dentro
do prazo de validade do Mandado de Procedimento Fiscal, ndo consisténcia a segunda
preliminar suscitada.

Por este motivo, sou pela rejeigdo das preliminares suscitadas.
MERITO

Quanto ao mérito, a recorrente apresenta argumentos distintos para cada
tipo de infragdo apontada pela fiscalizagdo e cujas exigéncias foram mantidas na deciséao
de 1° grau proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis
(SC).

Examina-se, pois, cada um dos tépicos da autuagao.
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OMISSAO DE RECEITA. SUPRIMENTO DE NUMERARIO SEM
COMPROVAGAO DA ORIGEM E/OU EFETIVIDADE DA ENTREGA.

Sobre este tdpico, a recorrente insiste que a prdpria fiscalizagdo constatou a
origem e a efetiva entrega dos suprimentos quando examinou a Ficha Razéo Analitico.

Esclareceu que nesta conta cuja cépia foi anexada, a fl. 510, verifica-se
com facilidade que, no mesmo dia, ou em dia anterior a cada suprimento, os sécios haviam
recebido importancia em igual valor ou em valor bem superior a importancia entregue a
empresa.

Desta forma, sustentou que a simples analise da Ficha Razdo — Diretores, €
suficiente para comprovar a origem e a efetiva entrega de numerario, em datas proximas e
compativeis com os fatos.

A recorrente tem razdo quanto a este ponto visto que, efetivamente, a conta
“Diretores” - Ficha Razdo Analitico, de fls. 510 e 511, registram entradas na mesma conta,
na mesma ou datas proximas, em valores compativeis com as saidas para depdésitos no
BESC.

De fato, a referida conta recebeu suprimentos diversos em cada periodo
mensal e dentro do mesmo més foram registradas diversas saida de numerario para
depésito em conta corrente no BESC, com identificagdo do nimero da conta corrente e da
agéncia bancéaria, mas como foi contabilizado, é de se supor que tenham sido depositados
em contas escrituradas.

Apenas para melhor compreensdo do tema em exame, transcreve-ge
movimentagdo da conta “Diretores”, no més de janeiro de 199%
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DATA HISTORICO DEBITO CREDITO SALDO
02/01/1998 | Cheque n® 222586 16.000,00 16.000,00 D
N/ depdésito cfe. Aviso BESC 70.000.,00 54.000,00 C
Cheque n° 000154 20.000,00 34.000,00C
Cheque n°® 000155 20.000,00 14.000,00 C
Cheque n° 000156 30.000,00 16.000,00 D
09/01/1998 | Cheque n® 222605 1.500,00 17.500,00 D
12/01/1988 | Cheque n® 222610 17.500,00 35.000,00 D
14/01/2004 | Cheque n® 222617 6.066,00 41.066,00 D
Cheque n® 222618 6.066,00 47.132,00D
15/01/1998 | N/ depésito cfe av. BESC 3.000,00 44,132,060 D
16/01/1998 | Cheque n® 222626 9.500,00 53.632,00 D
20/01/1998 | Cheque n® 222629 13.000,00 66.632,00 D
21/01/1998 | N/ depésito cfe av, BESC 4.900,00 61.732,00D
23/01/1998 | Cheque n° 222638 3.000,00 64.732,00D
26/01/1998 | Cheque n® 222641 10.500,00 75.232,00D
31/01/1998 | Vir ref Ch 204873 — CANCELADO 30.000,00 4523200 C
Vir ref Ch 270683 — CANCELADO 12.132,00 33.100,00 D
Wir ref Ch 693511 — CANCELADO 35.000,00 1.900,00 C
TOTAIS E SALDO FINAL 153.132,00 155.032,00 1.900,00 C

17

A fiscalizagdo considerou que as parcelas de R$ 70.000,00, R$ 3.000,00 e
R$ 4.900,00, totalizando R$ 77.900,00 seriam receitas omitidas porque foram depositados
em conta-corrente bancéria da pessoa juridica FRIGORIFICO GESSNER LTDA e, que a
sua origem e sua a efetiva entrega estaria sem comprovagao.

Da mesma forma, nos meses subsequentes, de fevereiro a dezembro de
1998, as receitas consideradas omitidas foram obtidas pela soma de valores depositados
no BESC sob o histérico “Nosso depésito conforme aviso BESC.

Entendo que, no caso dos autos, tanto a origem como a efetiva entrega de
numerarios esta devidamente comprovada, ou seja, em se fratando de operagdes
regularmente escrituradas com a indicagdo de documentos que as lastrearam tais como
nimero do cheque e aviso de depdsito fornecido pelo estabelecimento bancario, caberi
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fiscalizagdo demonstrar e comprovar que estas operagdes estavam eivadas por indicios
veementes de irregularidades.

Nio encontrei nos autos, qualquer intimagdo para que os s6cios
comprovassem a origem dos cheques que serviram o suprimento das parcelas que foram
escrituradas como mttuos € a débito da conta “Diretores”.

Pelo contrario, o demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo e anexado as
fls. 1282 a 1284, registra que sairam da conta n° 16109-0 as seguintes parcelas que
ingressaram na conta ‘Diretores’

DATA HISTORICO VALOR
02/01/1998 | Cheque n°® 222586 16.000,00
12/01/1998 | Cheque n® 222610 17.500,00
16/01/1998 | Cheque n°® 222626 9.500,00
20/01/1998 | Cheque n°® 222629 13.000,00
23/01/1998 | Cheque n° 222638 3.000,00
26/01/1998 | Cheque n°® 222641 10.500,00
21/07/1998 | Cheque n° 568585 11.600,00
23/07/1998 | Cheque n°® 568596 8.500,00
03/08/1998 | Cheque n° 568618 16.500,00
13/08/1998 | Cheque n® 253742 15.000,00
14/08/1998 | Cheque n°® 253742 8.500,00
18/08/1998 | Cheque n°® 243743 6.100,00
11/08/1998 | Cheque n°® 253753 16.500,00

TOTAL 152.200,00

Como se v&, a propria fiscalizagdo constatou que dos R$ 374.30Q;00
imputados como suprimento de numerario de sdcios, R$ 152.200,00 tem origem na ¢
corrente n® 16108-0 em nome de ADEMIR BREHMER. g
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Na ansia de demonstrar que a conta corrente em nome de ADEMIR
BREHMER pertencia a pessoa juridica, a fiscalizagdo preocupou-se na comprovagao da
vinculagdo entre esta conta e a movimentacéo financeira da pessoa juridica.

E preciso reconhecer que a autuada, na fase impugnativa, apresentou
justificativa de origem para cada uma das parcelas imputadas como receitas omitidas,
inclusive mediante retificagdo da declaragao de rendimentos de sécios.

A decisdo de 1° grau ndo aceitou e nem examinou os argumentos
expendidos relativamente a cada uma das parcelas consideradas receitas omitidas sob o
argumento de que apds o inicio do procedimento fiscal, seria vedada a retificagdo da
declaragdo de rendimentos.

Efetivamente, ndo cabe a retificagdo da declaragdo de rendimentos apés o
inicio do procedimento fiscal, mas no caso dos autos, a retificagdo teve como finalidade,
tnica e exclusivamente, compatibilizar a escrituragdo contabil da pessoa juridica com as
dividas e os créditos dos sécios, principalmente quanto & conta matuo “Diretores”.

Os auditores fiscais podem ter-se convencido de que os suprimentos de
numerarios ndo foram adequadamente esclarecidos, mas com os elementos e provas
constantes dos autos, entendo que a origem e a efetiva entrega de numerarios estao
devidamente esclarecidos.

O que ndo esta esclarecida é a origem remota, ou seja, a origem dos
cheques que foram escriturados & débito da conta mutuo “Diretores” e sequer foi objeto de
intimag&o ou indagagao pelos agentes de fiscalizagao.

Nestas condigbes, entendo que tanto a origem e a efetiva entrega dos
numerarios conforme relacionada a fi. 1275, estdo devidamente identificadas e mesmo que
a autuacdo tivesse versado sobre os valores escriturados a débito da conta mut
“Diretores”, ainda assim, paira fundadas dividas de que podem ter origem na c@nja
corrente em nome de ADEMIR BREHMER e mantida a margem da contabilidade.
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Esta divida esta baseada no fato de que ADEMIR BREHMER, titular da
conta corrente que movimentava recursos financeiros & margem da contabilidade da
pessoa juridica FRIGORIFICO GESSNER LTDA, emitiu diversos cheques nominais para a

mesma pessoa juridica cujo fato foi de conhecimento da fiscalizagdo, conforme Termo de
Intimagéo Fiscal n® 01.032.09, anexado as fls. 374 e 375, onde foi registrado que:

“a) Considerando a conta bancaria do BESC n° 016.109-0, Agéncia
0082 de Timbd, de titularidade do Sr. Ademir Brehmer informar, por
escrito, de forma individualizada, os motivos dos recebimentos de
cheques, emitidos contra supra citada, nominais ao Frigorifico
Gessner, conforme tabela abaixo apresentando a respectiva
documentagdo comprobatdria.”

Assim, comprovado que da conta corrente de ADEMIR BREHMER sairam
recursos financeiros para a pessoa juridica FRIGORIFICO GESSNER LTDA., mediante
cheque nominal e, ainda, pelo fato de a fiscalizagdo ndo ter intimado os sécios para
comprovar a origem do numerdrio que foi escriturada na conta muituos “Diretores”, entendo
que subsiste fundadas diavidas quanto a tributagio como suprimento de numerario.

A propria autoridade langadora, as fls. 1276 e 1277, quando pretende
esclarecer que a omissdo de receita caracterizada pelos suprimentos de numerarios ndo
estaria contida na omissao de receita, por depodsitos bancarios ndo comprovados registrou a
seguinte assertiva que, aparentemente, nada esclarece e seu teor é contraditério, quando
afirma:

“Considerando que os recursos supridos sem comprovagdo de origem
se deram em 4 contas bancarias de titularidade da empresa, as quais
estavam escrituradas, esta omissdo de receitas é completamente
distinta da omissdo dos depdsitos bancérios ndo contabilizados, os
quais foram efetuados em conta da interposta pessoa (16.109-0 do
BESC), o Sr. ADEMIR BREHMER. Isto posto, tal omissdo por
suprimento de caixa ndo é absorvida pela omissdo dos depdsitos nao
contabilizados, constituindo infragdo independente. Ressaltamos que
apesar da conta contabil de nome 'DIRETORES' expressar saldas de
recursos que foram depositados na conta do Sr. ADEMIR BREHMER,
tal fato ndo afasta a tributagdo da omissdo de suprimento

numerérios, visto que esta se deu justamente no ingresso {os
recursos em contas bancarias diversas, de titularidade da empresa.
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Apesar deste registro pouco esclarecedor, a fiscalizagdo autuou como
suprimento de numerario ndo comprovado a saida da conta “Diretores” regularmente
contabilizada, para uma conta bancaria da autuada, também, escriturada na contabilidade.

Entendo que persistem fundadas dulvidas quanto & imputacdo de omissdo
de receitas ja4 que ndo esta caracterizada de forma inequivoca a ocorréncia de suprimento

de numerario de origem ndo comprovada e/ou efetiva entrega ndo caracterizada.

Nestas condigdes, sou pelo provimento do recurso voluntario relativamente
& omissdo de receita caracterizada por suprimento de numerario sem comprovacdo de
origem e/ou efetiva entrega.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS. CONTA CORRENTE EM NOME DE EMPREGADO.

Quanto a omissdo de receitas caracterizada por depésitos bancarios néo
contabilizados e conta corrente mantida em nome de empregado, entendo que a
fiscalizagdo comprovou, de forma inequivoca, que ADEMIR BREHMER nio tinha
disponibilidade econdmica e financeira para suportar movimentagdo bancaria espelhada
nas contas correntes mantidas em seu nome.

O simples fato de o referido empregado possuir duas contas correntes num
mesmo estabelecimento bancério, onde em uma conta retrata toda a movimentagio
econfmica e financeira da pessoa fisica, seria dificil acreditar que a outra conta, também,
representasse rendimentos omitidos de pessoa fisica, especialmente porque quando
intimado nao prestou qualquer esclarecimento sobre a movimentagao financeira.

Alias, a bem da verdade, a fiscalizag8o demonstrou e comprovou
documentalmente que esta segunda conta corrente recebia depésitos correspondentes aos
pagamentos de compras efetuadas pela pessoa juridica FRIGORIFICO GESSNER LTD
e, além disso, a propria recorrente confessa que diversas transagdbes da recorrente ter
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transitado pela conta corrente de ADEMIR BREHMER, conforme afirmagdes contidas no
recurso voluntario, fl. 1.408:

“Sr. Admir Brehmer efetuava transa¢des no ramo da pecuaria e,
atinente as suas atividades com o frigorifico, foi registrado como
encarregado de compras, intermediando inumeras transagbes da
empresa, inclusive recebimento de duplicatas, como verificado pela
propria fiscalizagdo.”

Por outro lado, a fiscalizagdo demonstrou e comprovou que notas fiscais
emitidas por fornecedoras pessoas juridicas foram pagas com cheques nominais emitidos
por ADEMIR BREHMER, conforme minuciosa descrigdo contida nos itens 06 a 10 do Termo
de Verificagdo Fiscal, fls. 1267 a 1270. Da mesma forma, inimeros lotes de compras de
gado foram pagos as pessoas fisicas pecuaristas (relagao de fls. 1267 ¢ 1268) foram pagos

com cheques emitidas por ADEMIR BREHMER.

Nestas condigdes, resta evidente que a conta corrente n® 16.109-0 mantida
noc BESC em nome de ADEMIR BREHMER movimentava recursos financeiros da
recorrente mantidos a margem da contabilidade permitindo a presungdo de omissdo de
receitas.

Esta presungdo esta autorizada no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, com a
seguinte dicgao:

“Art. 42 — Caracterizam-se lambém omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conia de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e iddénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.”

De registrar que a fiscalizagao tomou o cuidado de expurgar toda
movimentagédo financeira que n&o corresponderiam a receitas omitidas, tais como
transferéncias bancarias, etc. e, portanto, devem ser tributadas receitas consideradas
omitidas.

A jurisprudéncia administrativa e judicial € pacifica e entre outros julgadﬁ/

poderm ser transcritas as seguintes ementas:
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“DEPOSITOS BANCARIOS EM NOME DE EMPREGADOS. Apurado
que recursos ingressados na empresa sem a devida contabilizagdo
foram depositados em conta de pessoas fisicas, empregados, contas
estas movimentadas pela prépria empresa, estd caracterizada a
omissdo de receita, incidindo sobre o imposto a multa majorada de
que frata o artigo 728, lll, do RIR/90(Ac. 103-11.803/91 — DOU de
11/08/92)."

“OMISSAO DE RECEITAS. CONTA BANCARIA MANTIDA A
MARGEM DA ESCRITURAGAO. A manutengdo de conta bancéria a
margem da contabilidade revela a intengdo de subtrair sua
movimentag¢do ao controle da fiscalizagdo, constituindo forte indicio de
prética de omissdo de receitas. A ndo comprovagdo da origem dos
depdssitos efetuados na conta ndo contabilizada autoriza a presungédo
de que provenham de receitas omitidas (Ac. 101-92.673/99 — DOU de
28/06/99).”
O argumento expendido pela recorrente de que a fiscalizagdo deveria ter
apurado o lucro real mediante a apropriagdo de custos correspondentes as compras de

gado ja que as receitas foram omitidas ou que deveria ter arbitrado lucro nédo procede.

No caso de receitas omitidas, ndo cabe a apropriagdo de quaisquer custos
tendo em vista que as operagdes correspondentes transitaram a margem de contabilidade
e, portanto, inexistente a prova da efetividade.

A jurisprudéncia administrativa € pacifica no sentido de que em se tratando
de pessoa juridica tributada pelo regime de lucro real, o valor sujeito a tributagéo
correspondera ao valor integral da receita desviada da escrituragéo, no pressuposto de que
os custos e despesas a ela inerentes ja se encontravam escriturados, conforme decidido
nos acérddos de n° 101-78.772/89 — DOU de 14/02/90 e Ac. 105-5.561/91 - DOU de
27/06/91 ou pagos com receitas omitidas e mantidas 4 margem da contabilidade.

Quanto & alegagdo de que o fisco deveria ter arbitrado o lucro, também, néo
procede posto que o arbitramento constitui um procedimento fiscal extremo e que deve ser
utilizado somente quando a escrituragdo contabil contiver vicios, erros ou deficiéncias que a
tornem imprestavel para (a) identificar a efetiva movimentacdo financeira, inclusi
bancaria ou {b) determinar o lucro real (art. 47, inciso II, da Lei n® 8.981/95).
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A despeito da possibilidade de arbitramento, caberia & recorrente
demonstrar de forma razoavel que a contabilidade ndo era dotada das condigbes de
apuragdo adequada da base tributdvel na sistematica do lucro real ou, dependendo do
caso, que a movimentagdo financeira @ margem da contabilidade seria em montante
suficiente para impossibilitar a apuragdo em condigdes normais.

Isso ndo foi provado.

No caso dos autos, a movimentagdo financeira esta perfeitamente
identificada e quantificada e o montante de receita omitida esta devidamente apurado e,
portanto, & perfeitamente possivel a determinagéo do lucro real.

Desta forma, n3o caberia o arbitramento do lucro tendo em vista que o lucro
real pode ser apurado com exatiddo.

MULTA QUALIFICADA

Quanto & aplicagdo da multa qualificada de 150%, a recorrente afirma que a
fiscalizagdo ndo justificou a sua aplicagdo porquanto a simples assertiva de que seja
‘incontestavel a presenca de dolo, do intuito de fraude, com fins de sonegar os impostos
realmente devidos’ ndo & suficiente para caracterizar a aplica¢do da multa qualificada.

A recorrente insiste na tese de que embora estivesse devidamente
capitulado o agravamento da penalidade e apresentado a justificativa de sua aplicagéo, nao
estaria presente qualquer fato determinante para o evidente intuito de fraude. A fraude nao
se presume, ha que haver a descrigdo pormenorizada do evidente intuito de fraudar o fisco,
como visto, ndo presente nos autos.

Entendo que o fato de o sujeito passivo abrir e movimentar uma conta
corrente em nome de terceiros (empregados) ou com nome ficticio, para movimentagéo de
recursos financeiros 8 margem da contabilidade, por si s6, implica no evidente intuito d
fraude posto que teve como objetivo impedir ou retardar , total ou parcialmente,

24




MINISTERIO DA FAZENDA 25
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processo n°® ¢ 13971.002630/2002-53
Acdordao n° o 105-15.856

ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal e na medida em que utilizou-se de uma
conta corrente de empregado e este consentit a operacgdo, estaria caracterizada, também,
o conluio que consiste no ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
para evitar ou diferir o pagamento de impostos e contribuigdes.

O fato ndo foi descrito no item 3.4 — DA MULTA QUALIFICADA, mas a
fiscalizagdo demonstrou e comprovou de forma inequivoca os procedimentos adotados pelo
sujeito passivo para omitir receitas operacionais, mediante a utilizagdo de conta corrente em
nome de empregado.

Desta forma, sou pela manutengdo da multa qualificada de 150% (cento e
cinglenta por cento) face a jurisprudéncia administrativa assentada.

LANCAMENTOS REFLEXIVOS E JUROS DE MORA

Quanto aos langamentos reflexivos, a decisdo proferida no langamento
principal deve ser estendida para os demais langamentos tendo em vista que derivam do
mesmo fato apurado pela fiscalizagao.

Relativamente aos juros de mora, a taxa SELIC, a cobranga esta consoante
com o disposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 cujo dispositivo legal ndo foi julgado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e nem suspensa a sua execucdo pelo
Senado Federal e, portanto, as autoridades administrativas tém o dever de determinar o seu
fiel cumprimento.

Ao final, deve ser registrado que os prejuizos fiscais acumulados e a base
de calculo negativa da CSLL devem ser regularmente compensados quando da execuc#o
do acérdao.
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MINISTERIO DA FAZENDA 26
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.

QUINTA CAMARA
Processo n® . 13971.002630/2002-53
Acordao n® : 105-15.856

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido de
dar provimento parcial ao recurso para excluir do litigio a parcela de R$ 374.300,00
correspondente a omissdo de receita caracterizada por suprimento de numerario sem

comprovacao de origem e/ou efetiva entrega.

Sala oes - DF, em 26 de jutho de 2006.
A,
JOSE CARLOS PASSUELLO
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