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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR

Exercicio: 2001

RECONHECIMENTO DO FENOMENO DA DECADENCIA. DADO
PROVIMENTO AO RECURSO

Tratando-se de ITR relativo ao ano de 2001, mesmo tendo o Auto de Infracao
lavrado em 29/12/2005, mas dado ciéncia ao contribuinte em 05/01/2006, ndao
ha como cobrar diferenga na apuragdo do imposto, por for¢a do par. 4° do art.
150 do CTN, que prevé a decadéncia para os langamentos por homologacao,
tal como o caracteriza o art. 10 da lei n.o 9.393/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS
Presidente

Assinado digitalmente

ATILIO PITARELLI

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Alice Grecchi, Atilio

Pitarelli, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, José Raimundo Tosta Santos, Nubia Matos
Moura ¢ Rubens Mauricio Carvalho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério face decisdo da 1* Turma da DRJ/CGE, de 26

de abril de 2007 (fls. 92/117), que por unanimidade de votos rejeitou as preliminares arguidas e

no mérito negou provimento a impugnacdo apresentada tempestivamente pelo Recorrente,

proprietario de uma area declarada de 1.258,9 hectares, situada no municipio de Taio - SC,

mantendo assim a exigéncia fiscal objeto do auto de infragdo lavrado em 13/12/2005 (fl. 11),

10 valor total de R$ 85.940,20, sendo R$ 34.464,31 de imposto, R$ 25.627,66 de juros de mora
caleniados até 30/11/2005 e RS 25.848,23 de multa proporcional.

Do Demonstrativo de Apuragdo do ITR constante a fl. 15, depreende-se que o
langamento decorre da glosa da declaragdo como Area de Utilizagdo Limitada de 940,0
hectares, e 252,0 hectares de Utilizacdo Limitada. A folha 19, o autuante consigna Falta de
Recolhimento do ITR no valor de R$ 34.464,31. No Termo de Verificagcdo Fiscal o mesmo
informa que intimou por duas vezes o contribuinte, para que este apresentasse documentos
relativos as areas questionadas, chegando a pedir prorrogacdo de prazo, que foi concedida, mas
mantendo-se inerte nas duas oportunidades (fls. 21/22). Nao houve questionamento no tocante
ao VTN.

Notificado do langamento o Recorrente apresentou impugnacao constante das
fls. 26/56, assim relatada na decisdo de primeira instancia (fls. 92/117):

1— Argiii¢do de decadéncia:

"4 impugnagdo ora interposta deve ser acolhida e provida
porque aplicavel a regra sobre DECADENCIA.

Com efeito, a Lei n. 9393, de 19 de dezembro de 1996, atraves
do seu art. 10, passou a estabelecer que o Imposto sobre a
Propriedade Rural, doravante apenas ITR, sera apurado pelo
contribuinte, sujeitando-se a homologagdo posterior:

(transcreve o dispositivo mencionado)

Diante dessa disposicdo, aplicavel a espécie a regra do art.
150 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé:

(transcreve o dispositivo mencionado)

No caso sob andlise, a Impugnada (SRF) sustenta, em seu
Auto de Infragdo, que houve erro na aplica¢do do grau de
utilizacdo da area da Fazenda Corisco. No mesmo ato
declara a Impugnada:

FATO GERADOR 01/01/2001 Assim, por for¢a do que
estabelece o art. 150, §4 0, do CTN, o prazo para a

Fazenda Publica se pronunciar encerrou, para o caso sob
analise, em 01/01/2006.

A Impugnante, entretanto, somente foi intimada sobre o
Auto de Infragdo em 05/01/2006.



Processo n° 13971.002653/2005-19 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-002.651 F1. 160

Desde ja destaca a Impugnante que houve o pagamento
parcial do ITR, conforme determina a lei. Tanto isso é
verdade que a propria Impugnada, em seu Auto de
Infracao, mais precisamente no DEMONSTRATIVO DE
APURACAO, fez consignar:

(quadro de fl. 28)

Assim, a Impugnante recolheu, em prol da Impugnada, a
importancia de R$ 1.325,90, devendo, segundo a mesma,
recolher a diferenca de R$ 34.464,31, valor este sem a
inclusdo de juros e multa.

De qualquer sorte, reitera-se que HOUVE DECADENCIA
e, por isso, o recurso deve ser acolhido e provido para
extinguir o Auto de Infragao.

O Superior Tribunal de Justi¢a, apreciando essa questdo
recentemente (dezembro de 2005), decidiu que nos tributos
por homologagdo [como o ITR, art. 10, da Lei n. 9.393/96],
o prazo decadencial e contado do fato gerador (que no
auto de infragdo é de 01/01/2001):

(transcreve ementas de acorddos)

A propria Receita Federal, ao apreciar o recurso
interposto junto ao processo n. 10.925.00044412003-28,
que tinha como interessada as INDUSTRIAS BONET S/A,
decidiu pela decadéncia:

* (transcreve ementa de acordado)
Noutra oportunidade o mesmo orgdo decidiu:
(transcreve ementa de acorddo)

A contagem do prazo decadencial, para fins de langamento
ex officio do ITR, terad inicio na data da ocorréncia do fato
gerador, no caso de pagamento, ainda que parcial,
realizado antes do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado” 11—
Argiii¢do de nulidade:

" ()— Auséncia de Descricdo do Fato.

O Auto de Infracdo apresentado pela SRF é nulo porque
ndo cumpre os requisitos do art. 10, do Decreto N°
70.235/72.

Com efeito, embora conste do Auto de Infragcdo que 'a
descrig¢do dos fatos que originaram o presente Auto e os
respectivos enquadramentos legais encontram-se em folhas
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de continuagdo anexas', no referido documento ndo ha esta
descricdo.

Singelamente o Auditor Fiscal da Receita Federal alude
que 'em procedimento fiscal de cumprimento das
obrigagoes tributarias (.), em que foram apuradas as
infracoes abaixo descritas: 001- IMPOSTO SOBRE A
PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL —ITR; FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.' Informa ainda
tratar-se de fato gerador ocorrido em 01/01/2001, sendo o
valor tributavel ou imposto de RS 34.464,31 e com multa de
75%, além de citar os dispositivos legais aplicaveis ao
caso.

O inciso do art. 10, do mencionado Decreto, determina seja
realizada a descrig¢do do fato e ndo a mera meng¢do ao que
supoe-se tratar-se de auséncia de pagamento de imposto.

Considerando que o contribuinte, ora Impugnante,
apresentou DIRT/2001 no prazo e efetuou o devido
pagamento, pelo Auto de Infracdo apresentado ndo se sabe
qual o motivo que gerou o lancamento.

* A remissdo aos anexos e documentos que segundo o
Auditor Fiscal deram origem ao Auto de Infracdo, ndo
cumpre o requisito do inciso IIl, do art. 10, do Decreto n°
70.235172, porquanto somente obedece o requisito legal, a
descri¢do minuciosa dos fatos, formalmente, no corpo do
Auto de Infragao.

Neste sentido é o entendimento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia, proferida pela
Primeira Turma em 10 de dezembro de 2003, através do
Acordao N° 8497:

(transcreve parcialmente ementa de acorddo)"
111— Competéncia para fiscalizagdo de matéria ambiental:

"Da andlise do Termo de Verificagdo Fiscal, verifica-se
que ocorreu a glosa total da area indicada como sendo de
Reserva Legal e de Preservagdo Permanente, ato este
ilegal e abusivo eis que realizada por autoridade
incompetente, porquanto, em que pese a competéncia da
autoridade tributaria para a verificagio dos dados
constantes na Declaragio do ITR realizada pela
contribuinte, para que seja possivel exercer juizo de valor
sobre matéria ambiental, isto é, sobre o cumprimento das
normas a respeito das averbagoes de Reserva Legal e
Preservacdo  Permanente  na  Fazenda Corisco,
necessariamente deveria estar respaldada por laudo
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técnico emitido por autoridade ambiental, isto ¢, pelos
técnicos do IBAMA e do INCRA.

Neste sentido:

(iranscreve ementa de acorddo)

A Lei n° 9393, de 19 de dezembro de 1996, que dispoe
sobre o ITR determina, em seu artigo 16, que:

(transcreve o dispositivo mencionado)

Trata-se de um poder-dever. Com efeito, embora a acepgdo
do termo poder signifique uma capacidade geral de agir
para a administra¢do publica, no caso em aprego tratase
também de um dever no sentido de obrigagdo de
fiscalizagdo das informagoes contidas no DIAC e no DIAT
por quem entenda, conheca e seja capaz de aferir a
correi¢do das informagoes prestadas.

Diante disso, embora o ato de cobranca, lancamento e
multa seja da Secretaria da Receita Federal, faz-se
necessaria a intervengdo do INCRA, IBAM A e/ou FUNAI
para respaldar e fundamentar o ato praticado pela
autoridade fiscal.

Ainda que ndo seja este o entendimento, na hipotese de
tratar-se de ato discriciondrio, poder-se-ia admitir o ato
isolado da autoridade fiscal desde que ndo existisse
referido convénio. Ocorre que a existéncia do convénio
entre os orgdos ambientais e a SRF implica na
obrigatoriedade de respeito as suas competéncias
materiais.

A drea de Reserva Legal e de Preservagdo Permanente
estdo devidamente comprovadas no Ato Declaratorio
Ambiental, ndo havendo qualquer impugnagdo por parte do
IBAMA ou da FATM _A.

Ressalte-se, ainda, o fato da propria Receita Federal
informar em seu site, que relativamente as dreas de
preservagdo permanente o contribuinte deverd solicitar ao
IBAMA o reconhecimento da area. Portanto, ha a expressa
determinagdo de competéncia administrativa a autoridade
ambiental para verificagdo da area, sendo * ilegal o ato de
autoridade fiscal que procede a glosa da area declarada
sem a interveniéncia da autoridade ambiental vinculada ao
IBAMA.

Estes fatos determinam claramente que ndo se trata de
simples verificagdo fiscal, mas sim de verificagdo
ambiental, o que retira a competéncia para glosa da drea
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da autoridade tributaria, determinando-se a
obrigatoriedade de participagdo dos técnicos do IBAMA."

1V - Incompatibilidade entre as informagoes utilizadas pela
Secretaria da Receita Federal e a efetiva situagdo do
imovel. Principio da Vedag¢do do Confisco:

"E sabido que um dos objetivos do ITR, bem como da
definicao legal de seu cdlculo, é o combate ao uso
especulativo da terra.

Desde a previsdo constitucional em 1988 a respeito da
fung¢do social da propriedade, o Governo tem por
obrigacdo a oposicio a atividade rural meramente
especulativa.

Sendo assim, estabeleceu-se, na Lei n° 9393/96, benesses
fiscais ao proprietario que comprovasse o uso adequado da
terra, em respeito a legislagdo ambiental, de forma
também a coibir a manuteng¢do da propriedade de terras
ociosas.

A Industrias Bonet S.A., proprietdaria da Fazenda Corisco,
na qual situa-se a drea impugnada, tem como objetivo
social o desdobramento de madeira. Tal fato, por si so,
demonstra que seu objetivo ndo é o uso especulativo da
terra, mas sim sua explorag¢do comercial.

A manutengdo de area inexplorada, sem motivo razoadvel,
lhe gera prejuizos de ordem economica, de forma a ndo ser
crivel a glosa da area como efetivamente utilizada para fins
de calculo do ITR.

No caso, a impugnante esta sendo duplamente prejudicada.
O primeiro prejuizo é de ordem economica imediata, pois
conforme declara¢do do IBAM 4, a Fazenda Corisco
encontra-se na area de abrangéncia da Mata Atlantica,
como demonstra o documento em anexo.

Tal declarag¢do demonstra que a Fazenda Corisco, com
area de 1258,9 ha, encontra-se dentro dos limites da Mata
Atldntica, ndo podendo ser realizada qualquer exploragdo
para fins agricolas ou de reflorestamento.

O segundo prejuizo, também de ordem econémica, da-se
em razao do entendimento equivocado do fiscal tributario.
Ora, se ha um impedimento para o exercicio de atividade
madeireira na drea informada, ndo se pode, em
decorréncia disso, glosar a area para fins de cadlculo do
grau de utilizagdo.

Sendo assim, a glosa da area com a altera¢do do cadlculo
doGrau de Utilizagdo da Area Aproveitivel do Imovel,
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onera demasiadamente o contribuinte de forma a violar o
principio da proibi¢do do confisco.

Nao decorre da politica fundiaria brasileira a oneragdo
excessiva do proprietario que esta mantendo floresta
inexplorada visando o cumprimento da legislacdo
ambiental com a recomposi¢do de Floresta situada na
Mata Atlantica, de forma que a indevida glosa da adrea
indicada por autoridade, repita-se, incompetente, acarreta
praticamente o perdimento do bem.

Nesse sentido, leciona Betina Gruppenmacher que: 'Certo é
que serd sempre confiscatoria a tributa¢do que absorver
toda a renda efetiva ou potencial produzida 010 por um
imovel, ou ainda, a tributa¢do que, no caso de imposto
sobre a renda, retirar do sujeito passivo quantia tdo grande
que o desestimule a produzir novamente' (Eficdcia e
Aplicabilidade das Limitagoes Constitucionais ao Poder de
Tributar, Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1997, p. 108)

A exigéncia fiscal, da forma como foi lan¢ada, sem o prévio
laudo ambiental emitido pelo IBAMA, implica em violagdo
ao Principio da Vedagdo do Confisco porque desestimula o
proprietario rural/contribuinte da manuten¢do da drea,
inexplorada como demonstra declara¢do do IBAMA, por
ser-lhe excessivamente oneroso.

Nao se trata de area mantida para fins exclusivamente
especulativos, mas, como informado anteriormente, de area
mantida para preserva¢do do patrimonio natural
brasileiro, obriga¢do do Estado e do Cidaddo.

A Constituicdo Federal, ao tratar do Meio Ambiente,
dispoe em seu artigo 225, que:

'"Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservai-lo para as
presentes e futuras geragoes.' * Acrescente-se ainda que a
Constituicao Federal, ao lado de assegurar o direito de
propriedade, determina o cumprimento de sua fungdo
social, estabelecendo como requisito ao cumprimento,
entre outros, o aproveitamento racional e adequado; e,
também, a utilizagdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservagdo do meio ambiente. (CF, art. 186,
incisos [ e 11)

Portanto, se as autoridades ambientais entendem que a
drea da Fazenda Corisco encontra-se na drea de
abrangéncia da Mata Atldntica e, se a proprietaria, ora
impugnante,- obedece esta regra e mantém inexplorada
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area de 1258,9 ha, o fisco tem obrigagdo de aceitar a area
como integrante de Reserva Legal e Preservagdo
Permanente, sendo ilicita a glosa sem a intervengdo da
autoridade ambiental que contradiga tudo o que foi
2xXposto.

O Tribunal Regional Federal da Regido ja decidiu a
respeito da necessidade da intervengdo do INCRA e do
IBAMA nesses casos:

(transcreve ementa de acorddo)

Como ¢é possivel observar da decisdo trazida pela
impugnaste, o lancamento do ITR deve ser precedido de
uma vistoria do INCRA, o que ndo ocorreu no presente
caso.

Ndo obstante a declaragdo do IBAMA comprovando que a
area da Fazenda Corisco encontra-se dentro da mata
Atldntica, as matriculas que comprovam a averbagdo da
reserva legal e Ato Declaratorio Ambiental, se o Fisco
entender necessadrio, somente nova vistoria a ser realizada
pelo IBAMA terd o conddo de comprovar a efetiva ou nao
utilizacdo da area tal corno declarada no DIRT/2001. A
auséncia de vistoria que contradiga a DIRT, causa
nulidade do langcamento, como, também, ja decidiu o
Tribunal Regional Federal da 4' Regido:

(transcreve ementa de acorddo)

Desse modo, conclui-se que o lancamento ndo pode ser
mantido."

V — Hlegalidade da Exigéncia do Ato Declaratorio Ambiental:

"A area de preservacdo permanente declarada na
DIRTI2001, consistente em uma area de 940,0 ha.

* Em 03 de julho de 2003, a Impugnante protocolou junto
ao IBAM A, o Ato Declaratorio Ambiental, que comprova
que a Fazenda Corisco possui uma drea de preservagdo
permanente de 940,2 ha.

Nao obstante a isso, poderia a SRF impugnar o ADA
apresentado, sob o fundamento de que é posterior a
DIRT/2001.

Em virtude disso, importante ressaltar a ilegalidade da
exigéncia do ADA para fins de comprovagdo da area de
preservag¢do permanente, entendimento este corroborado
pelo Superior Tribunal de Justica:

(transcreve ementa de acorddo)
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Do corpo do acordao destaca-se:
(transcreve excerto do acorddo)

Assim, NAO SE FAZIA NECESSARIA A APRESENTACAO
L0 ADA, em 2001, quando ainda vigia a referida Medida
Provisoria, ao contrario do que lancou a autoridade no
auto de infrag¢do impugnado.

* Note-se que se a autoridade fiscal ndo concordava ou
aceitava que a APP possui a dimensdo informada na
DIRT/2001, deveria determinar que o orgdo competente
(IBAMA), que possui inclusive convénio com a SRF,
promovesse NOVA vistoria para aferir a corre¢do ou ndo
da area declarada, mas jamais lavrar um auto de infra¢do
baseada em presuncgoes.

O Tribunal Regional Federal da I a Regido, ao apreciar
questdo idéntica, decidiu que, mesmo apos a vigéncia da
MP n. 2166-67, continua sendo ilegal a exigéncia do ADA
para excluir da area tributavel as dreas de preservag¢do

permanente diante da auséncia de previsdo na Lei n.
9393/96:

(transcreve excerto de acorddo)

Resta demonstrado, cabalmente, que: a) por ocasido da
DITR 2001 vigia a 11/11 3 2166- 67 que dispensava a
apresenta¢do do ADA; b) a norma tributaria, de qualquer
natureza, ndo pode retroagir sendo para beneficiar; c)
mesmo apos a vigéncia da referida MP os Tribunais
continuaram a entender como ILEGAL a exigéncia do
ADA, para exclusdo da APP da area tributavel porque as
portarias ns. 43/97 e 67197, da SRF, exigem mais do que a
propria Lei n. 9393/96.

Por fim, cumpre ressaltar que a Reserva Legal também esta
comprovada, com area total de 252,0 ha, através do Ato
Declaratorio Ambiental em anexo, que ndo sofreu qualquer
impugnagado por parte do IBAMA.

Note-se que se existisse qualquer vicio no ADA
apresentado pela Impugnante, o IBAMA identificaria e
noticiaria o fato. Ndo foi o que aconteceu.

Dai porque, ndo ¢ possivel a Secretaria Receita Federal,
orgdo manifestamente incompetente para isso, glosar ou
colocar em duvida a regularidade das informagoes
constantes no DIRT/2001.

Quando muito, deveria determinar a realiza¢do de vistoria
ou solicitar novas informagoes ao IBAMA, mas jamais
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ementa:

emitir Notificagdo e Auto de Infragdo partindo de
presungoes.”

VI — Inaplicabilidade dos juros e multa:

4110 "O artigo 161 do CTN dispoe que o crédito tributario
ndo pago no vencimento serd acrescido de juros
moratorios aléem das penalidades cabiveis. Assim, a mora
somente se caracteriza apos o vencimento do crédito, na
auséncia de pagamento pelo sujeito passivo da obrigag¢do.
No entanto, antes da propria constitui¢do do crédito, por
meio de langamento, ndo se pode falar em penalidade pelo
seu inadimplemento no prazo fixado, mormente se
considerado que o ITR ndo é tributo sujeito a langcamento
por homologagado.

(transcreve ementa de acorddo)

S2-C1T2
Fl. 167

Apresentada a impugnacao, a peca de defesa foi julgada e recebeu a seguinte

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL - ITR

Exercicio: 2001
DECADENCIA. LANCAMENTO DE OFICIO.

No langamento de oficio, o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Na esfera administrativa ndo é cabivel a argiii¢do da violagdo de
principios constitucionais e da inconstitucionalidade de lei em
vigor. O julgamento deve pautar-se pela legislagdo vigente e
pelo entendimento da administrag¢do tributaria.

NULIDADE. DESCRICAO DOS FATOS NO AUTO DE -
INFRACAO.

Descabe argiiicdo de nulidade se o lancamento contém a
descri¢do dos fatos, ainda que de forma sucinta, e permite ao
impugnante conhecer a infragdo que lhe foi atribuida.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL.

A exclusdo das dreas declaradas como de preservagdo
permanente e de utiliza¢do limitada, da drea tributavel do imovel
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rural, para efeito de apurac¢do do ITR, estd condicionada a
protocolizagdo tempestiva do Ato Declaratorio Ambiental - ADA,
perante o IBAMA ou orgdo conveniado.

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. AREAS DE
UTILIZACAO LIMITADA, EXCLUSAO DA TRIBUTACAO.

Conforme a Lei n° 9.393/96, sdo passiveis de exclusdo da darea
tributavel do imovel as dareas de preservagdo permanente,
previstas n s art. 2.° e 3.° da Lei n° 4.771/65, devidamente
comprovadas, as dreas de reserva legal, averbadas a margem da
matricula do imovel, nos termos do art. 16, da Lei n° 4.771/65;
as areas de reserva particular do patrimonio natural, averbadas
a margem da matricula do imovel, e reconhecidas por portaria
do IBAMA, conforme Decreto n° 1.922/96; e as areas
imprestaveis para a atividade produtiva, se declaradas de
interesse ecologico, mediante ato do orgdo competente federal
ou estadual.

AREAS DE INTERESSE ECOLOGICO.

O fato de o imovel estar situado em regido de mata atldntica ndo
é suficiente para o reconhecimento de isen¢do de sua drea total.
E necessario o reconhecimento especifico por parte do érgio de
fiscalizagdo ambiental.

A este colegiado, a partir da fl. 121, a Recorrente passou a aduzir as suas
razoes, iniciando pela decadéncia do direito da fiscalizagdo constituir o crédito tributario,
nulidade do auto de infracdo, pela falta de descricdo do fato, competéncia da autoridade
tributaria para exercer juizo de valor sobre matéria ambiental, efeito confiscatorio do auto,
ilegalidade da exigéncia do ADA e exclusdo dos juros de mora, tal como fizera na impugnacao.

FE o relatorio.

Voto

Conselheiro Atilio Pitarelli, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, em conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado.

Viarias sdo as questdes levantadas na peca recursal, mas uma delas, a primeira
argiiida, que aborda a decadéncia, ja entendo como suficiente para afastar a pretensdo fiscal.

Com efeito, o Auto de Infragado refere-se ao ano base de 2001 e tratando-se de
ITR, o fato gerador ocorreu no dia 1° daquele ano, e ndo obstante lavrado em 29/12/2005, foi
recebido pelo contribuinte em 05/01/2006, conforme da conta o recibo AR dos Correios,
constante da fl. 24.
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Na decisdo recorrida, sob o fundamento de que o langamento do ITR ¢ da
modalidade de Oficio, a exigéncia foi mantida com a contagem do prazo estabelecida no art.
173 do CTN, mas como ¢ cedi¢o, por forca da Medida Provisoria n.o 2.166-67, de 24 de agosto
de 2001, a modalidade passou a ser por homologacdo, o que remete a contagem do prazo
decadencial para aquele previsto no par. 4° do art. 150 do CTN. Vérios sdo os precedentes
deste colegiado a respeito:

-Autoridade-Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 2¢
Se¢do de Julgamento. 2 Camara. 2° Turma Ordinaria-

-Titulo-Acorddo n’ 220200685 do Processo
10218000608200212-

-Data-18/08/2010-

-Ementa-ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL —ITR

EXERCICIO: 1998

EMENTA: ITR - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
DECADENCIA SENDO A APURACAO E O PAGAMENTO DO
ITR EFETUADOS PELO CONTRIBUINTE, NOS TERMOS DO
ARTIGO 10, DA LEI N° 9.393, DE 1996, E INDEPENDENTE
DE EXAME PREVIO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, O
LANCAMENTO E POR HOMOLOGACAO DEVENDO O
PRAZO DECADENCIAL SER CONTADO DO FATO
GERADOR, QUE OCORRE EM 01 DE JANEIRO (ART. 150, §
4° DO CIN). ARGUICAO DE DECADENCIA
ACOLHIDA.VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS
PRESENTES AUTOS. ACORDAM OS MEMBROS DO
COLEGIADO, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, ACOLHER A
ARGUICAO DE DECADENCIA SUSCITADA PELO
RELATOR, PARA DECLARAR EXTINTO O DIREITO DA
FAZENDA  NACIONAL  CONSTITUIR O  CREDITO
TRIBUTARIO LANCADO.-

No Extrato de Declaragdao Original d4 conta que com as exclusoes levadas a
efeito pelo contribuinte das areas de preservagdo permanente e de reserva legal, foi apurado o
valor de R$ 1.325,90 como devido, e recolhido, sob o cédigo 1070, em 19/02/2002, o valor
original de R$ 994,42 (fl. 83). No comprovante de pagamento de fl. 83, o DARF faz referéncia
a Periodo de Apuragao e o Demonstrativo de Apuracdo do ITR, que compde o Auto de
Infracdo, faz mencdo ao Periodo Base 2001 (fl. 15).

Assim, reconhecendo o fendmeno da decadéncia, para anular a exigéncia
fiscal, deixo de apreciar as outras questdes aduzidas pelo Recorrente.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.
Assinado digitalmente
ATILIO PITARELLI

Relator
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