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Sobrestamento

FERNANDO LUIZ HEUSI

FAZENDA NACIONAL

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade, sobrestar o

julgamento nos termos do §1° do art. 62-A do Regimento Interno do CARF c/c Portaria CARF

n°01/2012

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente

(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros - Relator.
EDITADO EM: 16 de outubro de 2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte

Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Jaci De Assis Junior, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros.

recorrido:

Pego vénia para iniciar este transcrevendo o quanto relatado no acédrdao

“Por meio do Auto de Infragdo de folhas 62/66, foi efetuado o lancamento do
imposto no valor de R$ 17.243,10 , acrescido da multa de oficio de 75% e de juros de
mora, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano calendario 1998.

No quadro Descricdo dos fatos e enquadramento legal, fl. 63, informa a
fiscalizagdo que foram apuradas as seguintes infragdes:

001- Compensagdo indevida de imposto de renda retido na fonte. R$ 5.369,10.
Glosa de Imposto de Renda Retido na Fonte, indevidamente compensado na declaragio
de ajuste do contribuinte, por incluir parcela de imposto de tributagdo exclusiva na
fonte, no caso, o décimo terceiro salario.
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002 — Classificacdo indevida de rendimentos na Declaragdo de Imposto de
Renda — R$ 43.178,18. Valores recebidos em decorréncia de acdo trabalhista, na qual
o contribuinte deixou de oferecer a tributacao este valor em decorréncia de classificagdo
indevida na declaracdo de ajuste anual.

Os rendimentos decorrem da agdo trabalhista 1.295/87 da Justi¢a do Trabalho da
12* Regido, movida pelo contribuinte ¢ outros, contra o Estado de Santa Catarina —
DETRAN.

O contribuinte apresentou impugnacdo ao langamento, fls. 69/83, a qual em
sintese traz os seguintes argumentos:

PRELIMINAR

a) Na preliminar alega ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional em lancar a
exigéncia do contribuinte, uma vez que seria do Estado de Santa Catarina a
competéncia para tal. Cita o art. 157 da Constituigdo Federal, ¢ alega que pertence aos
estados o produto da arrecadacdo do imposto sobre rendimentos pagos por estes. Alega
que o calculo e a retengdo na acdo judicial foi efetuado e apresentado pelo Estado de
Santa Catarina ao juizo do processo trabalhista ¢ desta forma, este teria a legitimidade
para reaver eventuais diferencgas.

b) Alega coisa julgada no caso em tela, pois ha sentenca determinante do feito
neste sentido, com poderes para o ente estadual receber os valores pertinentes a imposto
de renda e que isto estaria fora da competéncia da Unido. Alega que para reverter coisa
julgada, isto somente poderia ser feito por meio de agdo rescisoria junto ao Poder
Judiciario e ndo através de procedimento administrativo. Argumenta que, em ocorrendo
a coisa julgada material, este fato implica a anulagdo da autuacdo, sem analise do
mérito.

¢) Alega erro formal e auséncia de enquadramento legal, com relagdo a glosa de
imposto de renda na fonte, pois esta foi fundamentada no art. 12, inciso V da Lei
9.250/95, e que o citado dispositivo legal permite a total possibilidade de deduzir os
valores referentes a imposto de renda na fonte, a qualquer titulo, inclusive os de
tributagdo exclusiva, no caso o décimo terceiro salario.

d) Argumenta erro formal também na notificacdo fiscal, a qual estaria com
auséncia de dados precisos necessarios a validade do ato administrativo. Aduz que nao
ficou clara a discriminagdo do valor lancado na autuacdo e que seria confusa a
exposicdo dos fatos apurados pela fiscalizagdo e que isto atinge o principio da ampla
defesa.

MERITO

e) Nao incidéncia de imposto de renda nas verbas indenizatérias. Apresenta
discordancia com relagdo a inclusdo de indenizacdo paga por rescisdo de contrato de
trabalho como verba tributavel, no qual cita os arts 40 e 663 do RIR194 e apresenta
diversas doutrinas sobre o assunto. Argumenta que os valores provenientes das verbas
recebidas sdo de natureza indenizatoria, e se enquadrariam como isentas e nao
tributaveis, e ndo como pretende o fisco. Cita o caso de férias devidas e ndo gozadas e
que o contribuinte ndo as desfrutou nas datas aprazadas, de forma que teriam carater
indenizatorio, ndo havendo incidéncia de tributagao.

f) Calculo apresentado pelo Estado de Santa Catarina. Alega que os valores
foram; calculados conforme-calculos da Gerencia de Calculos em Contas e Pericia do
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Estado de Santa Catarina, que seria o 6rgdo competente para o recolhimento do tributo.
Alega que além da competéncia do estado para a cobranga dos valores, este mesmo
apresentou os calculos e que estes foram homologados pela justica, e no caso de
quaisquer valores recolhidos erroneamente devera ser responsabilizado o ente publico
que apresentou o calculo ou as demais autoridades que o ratificam e homologaram.

g) Imposto de Renda na Fonte sobre 13° Salario. Argumenta que é equivocado o
entendimento de que ndo pode ser compensado o imposto de renda na fonte relativo ao
13° Salario, pois art. 95, inciso III do RIR/94, bem como o art. 12, inciso V da Lei
9.250/95 prevéem esta possibilidade.

h) Por fim, requer que sejam atendidos os pleitos ja enunciados, em analise
preliminar e no mérito, ¢ que seja excluida a multa e qualquer outro acréscimo de
qualquer género, tendo em vista a auséncia de ma-fé do contribuinte.”

A decisao recorrida, contudo, manteve a exigéncia, do que recorre o interessado
as fls., reprisando, em sintese, o quanto alegado em sede de impugnacao.

Verifica-se que o caso em pauta envolve o tema rendimentos recebidos
acumuladamente, razdo pela qual o crédito tributario langado foi apurado com base na tabela e
aliquota vigente no ano de recebimento, sendo o célculo do imposto a pagar apurado pelo valor
global.

Entretanto, ¢ de conhecimento deste colegiado que o STJ reconheceu a
existéncia de repercussdo geral do tema relativo ao Imposto de Renda incidente sobre os
rendimentos pagos acumuladamente. Transcrevo a ementa:

EMENTA TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA.

ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

PARCELAS ATRASADAS RECEBIDAS DE FORMA
ACUMULADA.

1. O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios pagos
acumuladamente deve ser calculado de acordo com as tabelas e
aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo
segurado.

Né&o é legitima a cobranga de IR com parédmetro no montante
global pago extemporaneamente. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especial ndo provido. Acorddo sujeito ao regime do
art543C do CPC e do art. 8° da Resolucgo STJ
8/2008.(RECURSO ESPECIAL N° 1.118.429 SP
2009/00557226).

A Portaria MF n° 586, de 2010, alterou o Regimento Interno do CARF, o qual
passou a assim dispor em seu artigo 62A:

“Art. 62A.-As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543B e 543C
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da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF”.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
ST também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da

imesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
b.

$ 29 O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.”

E cristalino que a Portaria MF 586, de 2010, introduziu a necessidade de adogao
nos julgamentos do CARF das sistematicas de Repercussao Geral (STF) e de recursos
repetitivos (STJ), as decisoes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543B e 543C do Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros
no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

Diante do exposto, considerando que a matéria objeto deste processo versa sobre
IRPF/IR sobre rendimentos recebidos de forma acumulada e sobre esta matéria, j& foram
encaminhados ao STF recursos representativos da controvérsia, nos termos do art. 543B, § 1°,
do Codigo de Processo Civil, entendo que se deve, de oficio, sobrestar o julgamento do recurso
voluntério objeto do presente processo.

Brasilia/DF, Sala de Sessdes, 12 de julho de 2012

(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros — Relator



