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PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO

PROFERIDA EM 1* INSTANCIA. AUSENCIA DE NULIDADE.
Nio restando configurado nos autos que a decisdo de 1* instancia,
proferida por autoridade competente, tenha sido omissa com relagdo
a matéria impugnada, nao ha que se falar em sua nulidade.

ITR. AREA DE RESERVA LEGAL. COMPROVACAO.

A comprovagio da area de reserva legal para efeito de sua exclusédo
da base de calculo do ITR n3o depende exclusivamente de sua
prévia averbagdo no cartério competente, uma vez que Sseu
reconhecimento pode ser feito por meio de Laudo Técnico e outras
provas documentais idoneas, inclusive a averbagdo procedida em
data posterior a ocorréncia do fato gerador.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade. No
mérito, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 15 de abril de 2005

OTACILIOD S CARTAXO
Presidente

ATALINA RODRI S

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRENE
SOUZA DA TRINDADE TORRES, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE
LUIZ NOVO ROSSARI, VALMAR FONSECA DE MENEZES ¢ HELENILSON
CUNHA PONTES (Suplente). Ausente o Conselheiro LUIZ ROBERTO DOMINGO.

hi’l



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 131.500

ACORDAO N° © 301-31.779

RECORRENTE - ALAMO PRENSADOS DO BRASIL S/A.
RECORRIDA . DRJ/CAMPO GRANDE/MS
RELATOR(A) . ATALINA RODRIGUES ALVES

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 49/52) no qual exige-se crédito
tributario de ITR, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, exercicio de 1998,
relativo ao imével rural denominado “Max Weise”, localizado no municipio de Santa
Terezinha-SC, com area total de 1.102,10 ha, cadastrado na SRF sob o n® 2.747.985-4.

Nos termos da “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)”
(fl. 50), que se reporta ao “Termo de Verificagio Fiscal” (fls. 53/55), o langamento
decorre de falta de recolhimento do ITR/1998, em razio de ter o contribuinte excluido
da area tributavel area equivalente a 814,40 ha, a titulo de area de utilizag3o limitada,
em desacordo com a legislagdo que regula o ITR.

Procedida a glosa da area declarada a titulo de area de utilizag3o
limitada, alterou-se, em decorréncia da glosa, a distribuigdo da area aproveitavel de
22,30 ha para 836,70 ha e o grau de utilizagdo de 100 para 2,7%, o que resultou na
exigéncia do imposto suplementar no valor de R$ 449.128,24 (fl. 51), o qual foi
acrescido de multa de oficio e de juros de mora nos valores de, respectivamente, R$
336.846,18 e RS 323.686,72 (fl. 52).

Como enquadramento legal foram citados os arts. 1°, 7°,9°, 10, 11 e
14 da Lei n° 9.393/96. :

Cientificada do langamento em 25/11/2002 (fl. 59), a contribuinte
apresentou a impugnagao de fls. 60/78, na qual, ap6s discorrer sobre o procedimento
fiscal que resultou na autuag@o, aduz, em sintese, conforme enunciados, o seguinte:

L Do onus da prova

e Atendendo solicitagdo do Fisco apresentou documentos
comprovando os dados indicados na DIAT; no entanto, a
autoridade fiscal, glosou 814,40 ha declarados como area
de utilizagdo limitada, alegando falta de comprovagdo da
existéncia da area.

e o Fisco, por presungdo, considerou a area glosada como
aproveitavel e aplicou a aliquota maxima, ignorando os
principios da legalidade e da verdade material e
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desconsiderando os demais elementos probatorios
juntados aos autos pela contribuinte; argumenta que caso
fosse tributavel a area glosada, a area ndo poderia ser
classificada como area aproveitavel;

discorre a respeito do Oonus da prova, destacando que a
DIAT nio esta sujeita a prévia comprovagao por parte do
declarante que se responsabiliza pelo pagamento do
imposto acrescido de multa e juros caso fique
comprovado que a declaragdo ndo € verdadeira; no seu
entendimento, de acordo com a Lei, é inequivoca a
presungdo de veracidade da declaragio feita pelo
contribuinte, cabendo ao Fisco o O6nus de provar o
contrario do declarado na DIAT;

cita doutrina e jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes com o intuito de impingir a autoridade
langadora o Onus de comprovar a ocorréncia dos
pressupostos de fato configuradores da obrigagdo
tributaria.

IL Dos principios da legalidade e da verdade material.

O ato administrativo de langamento deve respeitar os
principios da estrita legalidade e da tipicidade, sendo
vedado ao Fisco fazer qualquer presungdo, quando ndo
autorizado por Lei;

a autoridade fiscal considerou a area de 814,40 ha como

area aproveitavel, tributavel e com grau de utilizagdo de-

0,0%, sem, contudo, juntar qualquer documento
comprovando tal “apurag@o”.

III. Da area indevidamente tributada.

A glosa da area declarada como area de utilizagio
limitada, ao fundamento de nao existir averbagdo da
reserva legal junto a matricula do imovel no cartério
competente, ndo pode subsistir, pois existe a averbagdo e
mesmo que esta n3o existisse, tal fato ndo retira da area
a condigdo de area de utilizagio limitada;

a propriedade é formada pelos iméveis registrados sob
as matriculas n°s 13846, 13847 e 13848, conforme
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certiddes do Cartério de Registro de Imoveis de
Itaiopolis anexas, provenientes da matricula 15.692
(copia anexa), onde, desde 1981 foi averbada a area de
1.102,10 ha como area de reserva legal;

e o fato de as averbagdes junto as matriculas 13846,
13847 e 13848 terem sido formalizadas em 1°/09/1998,
ndo justifica a tributagdo das areas, em procedimento
excessivamente formalista e equivocado;

e o Laudo Técnico elaborado por engenheiro florestal e
acompanhado de AR.T, entregue ao Fisco antes do
langamento, confirme os dados da DIAT e assevera que
814,40 ha “¢ drea de floresta nativa em estdgios médio e
avangado de regeneragdo, destinada a reserva Legal
(art..16, da Lei 4.771/65)”;

e o imodvel rural Max Weise, esta classificado no Mapa de
Vegetagdo do Brasil (IBGE 1988) como Floresta
Ombrofila Densa, considerado pelo Decreto n® 750/93
do Poder Publico Federal como pertencente a Mata
Atlantica, onde ¢ proibido o aproveitamento e
exploragdo da area,

e o fato de haver obrigatoriedade de averbar a reserva
legal na matricula do imével, ndo implica em dispensa
do cumprimento de legislagdo propria que lhe impde a
preservag@ao ambiental em relagdo 4 mesma érea, e,
tampouco, na impossibilidade de aplicagdo da dedugio
prevista no artigo 10, II, a, da Lei n° 9.393/1996.
Ressalta que a lei tributiria ndo determina que o
contribuinte tenha que proceder tal averbagdo;

e o presente langamento, além de imoral ¢ injusto, pois o
poder publico esta cobrando tributo decorrente de um
suposto ndo aproveitamento do imovel que foi por ele
mesmo imposto.

Requer, ao final que seja cancelado e julgado improcedente o Auto
de Infragdo, bem como, a produ¢do de todas as provas admitidas em direito,
principalmente a documental e pericial, com o objetivo de comprovar a
impossibilidade legal e administrativa de utilizagdo da area considerada pelo autuante
como area aproveitavel e o real valor da terra nua, visto que o valor declarado n3o
corresponde ao valor de mercado.
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- A impugnagio foi instruida com os documentos de fls. 79 a 85.

A 1* Turma da DRJ/Campo Grande-MS, ao apreciar a lide, julgou o
langamento procedente por meio do Acérddo n°® 4.186, de 20 de agosto de 2004 (fls.
87/98), cuja fundamentag@o encontra-se consubstanciada na ementa, verbis:

“Ementa: PROVA PERICIAL

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio

ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou

pericias, somente, quando entendé-las necessarias, indeferindo as

que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA — AREA DE RESERVA LEGAL

Para ser considerada isenta, a drea de reserva legal deve estar

devidamente averbada na Matricula do imovel junto ao Cartorio de

Registro de Imoveis e ser reconhecida mediante Ato Declaratorio

Ambiental — ADA, cujo requerimento deve ser protocolado dentro

do prazo estipulado, o qual tem como requisito bdsico a referida

averbagado.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE

Durante todo o curso do processo fiscal, onde o langamento estd em
" discussdo, os atos praticados pela administragdo obedecerdo aos

estritos ditames da lei, com o fito de assegurar-lhe a adequada

aplicagdo, sendo-lhe defeso apreciar argiiigdes de aspectos da

constitucionalidade da lei.

Langamento Procedente em Parte.”

Inconformada com o teor do acérddo proferido, a contribuinte
apresentou, tempestivamente, o recurso voluntario de fls. 168/192 no qual reitera os
fundamentos e argumentos de defesa expendidos na impugnago, insurgindo-se,
ainda, contra a decisdo recorrida, que entende deva ser anulada. Alega a recorrente
que a decisdo indeferiu o pedido de realizag@o de pericia técnica sem indicar as razbes
de sua desnecessidade e sem analisar a documentagdo que trouxe aos autos, o que
configura cerceamento do seu direito de defesa. Alega, ainda, que a decis3o recorrida
teria sido omissa quanto a aplicag@o infundada da aliquota maxima do ITR e que teria
deixado de analisar o argumento de que a autoridade fiscal ao efetuar o langamento
ignorou os principios da legalidade e da verdade material.

Requer, ao final, que seja anulada a decisdo recorrida e julgado
improcedente/nulo o auto de infrag3o.

E o relatério.
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VOTO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade; dele, pois, tomo conhecimento.

Preliminarmente, cumpre-nos verificar se, de fato, a decisdo
recorrida contém omissdes que caracterizam cerceamento do direito de defesa e
justifiquem a declaragido de sua nulidade.

Com relagdo ao indeferimento do pedido de realizagido de pericia
técnica, a decis@o recorrida ndo merece reparos.

Segundo a recorrente, a pericia teria como objetivos: “(a)
comprovar a impossibilidade legal e administrativa de utilizagdo da fragdo do imovel
considerada pela autoridade notificante como drea aproveitavel;, bem como,(b)
avaliar a terra nua,visto que o valor contido na declaragdo ndo corresponde ao real
valor de mercado, sendo tal tributagdo manifesto confisco.”

A decisdo recorrida, assim, enfrentou a quest3o:

“A respeito da solicitagdo de pericia, inicialmente cabe informar
que, nos termos do art. 14 do Decreto n° 70.235/1972, instaurada a fase litigiosa do
procedimento pela impugnagdo da exigéncia, reputa-se, como acima visto, superada
a fase de instrugdo do processo, pois, conforme o referido artigo 15 desse Decreto, a
impugnagdo deve estar instruida com os documentos em que se fundamente, restando
apenas a possibilidade de realizagdo de pericia ou diligéncia, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a critério da autoridade julgadora, conforme artigo
18 do mesmo diploma legal. Por outro lado, o pedido de realizagdo de pericia deve
obedecer a formalidades bdsicas para ser aceito como pedido e, posteriormente, ser
ou ndo deferido, a critério da autoridade julgadora.

8. Apos esta introdugdo, vejamos mais detalhadamente alguns dos
dispositivos legais que sustentam este entendimento sobre a matéria. O artigol8 do
Decreto n° 70.235, de 1972, que prevé a possibilidade de a autoridade julgadora de
primeira instdncia determinar a realizagdo de diligéncias e pericias, assim dispoe, in
verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
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impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagio
dada pelo art. 1°daLei n.° 8.748, de 1993)”

9. Como se percebe, o preceito contido na legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal, segue a linha adotada pelo nosso direito processual,
expresso no art. 420 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou
avaliagdo.

Paragrafo unico. O juiz indeferira a pericia quando:
" I - a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnico; '
II - for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
III - a verificagdo for impraticavel.”

10 O que hd de comum nos dois dispositivos, é que ambos
consagram a idéia de que a prova pericial deve ser produzida, antes de qualquer
outra razdo, com o fim de firmar o convencimento do juiz, que pode ter a
necessidade, em face da presenca de questdes de dificil deslinde, de municiar-se de
mais elementos de prova.

11. Deste modo, destinam-se as pericias a formagdo da convicgdo
do julgador, devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagbes sobre o
conteudo de provas ja incluidas no processo, ou a confrontagdo de dois ou mais
elementos de prova também ja incluidos nos autos. Jamais poderdo as pericias
estender-se a produgdo de novas provas ou a reabertura, por via indireta, da agdo
fiscal. O julgador, relembre-se, ndo tem a atribuigdo de efetuar langamento, ndio lhe
sendo aberta a possibilidade de se mover sem obices por universo externo ao
processo.

12. Nestes termos, prova pericial existe para fins de que o julgador,
ndo convencido da materialidade dos fatos em face das provas produzidas pelas
partes, aprofunde a averiguagdo por via de um posicionamento complementar
efetuado por um especialista na matéria discutida; ou entdo, quando o assunto, dada
sua complexidade, exija conhecimentos técnicos aprofundados.

13. O que ndo se pode conceber é o uso da prova pericial para fins
de suprir material probatdrio a cuja apresentagdo esta a parte pleiteante obrigada. E
no caso que aqui se discute é praticamente isto que se tem: quer o contribuinte que
por via da prova pericial sejam produzidas as provas que embasam as informagdes,
cujo onus cabe a ele. Por outro lado, os documentos carreados aos autos ja contém
as descrigoes e conclusdes sobre toda a matéria componente do contraditorio, ndo
havendo duvidas para o seu julgamento.
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14. Assim, nenhuma circunstdncia ha que justifique a pericia
Pleiteada. Como se viu, o langamento limitou-se a formalizar exigéncias apuradas a
partir do conteudo estrito dos documentos/dados fornecidos pelo préprio
contribuinte, ndo havendo matéria controversa ou de complexidade tal que justifique
parecer técnico complementar. Ndo hd, in casu, matéria de fato ou de direito ndo
elucidada que inviabilize, ou mesmo prejudique, o perfeito conhecimento dos fatos
por parte deste julgador. Repita-se: ndo se tém no presente processo dubiedades
oriundas da apreciagdo de provas trazidas pelas partes.”

Portanto, o indeferimento do pedido de realizagio de pericia técnica
foi sobejamente fundamentado, tendo a autoridade julgadora indicado as razdes de
fato e de direito que embasaram a sua decisdo. Ademais, o indeferimento de pedido de
pericia n3o configura cerceamento do direito de defesa.

Também ndo procede a alegagdo da recorrente de que a decisio
recorrida ndo teceu qualquer consideragdo quanto a aplicagdo da aliquota maxima na
apuragdo do ITR. Sobre a matéria, a decis3o recorrida, assim, se manifestou:

“Para melhor ilustrar o entendimento da Secretaria da Receita
Federal em relagdo ao assunto € trazida a Pergunta n° 160 da publicagdo “Perguntas e
Respostas do ITR/1999”:

(.) Qual o tratamento tributdrio dispensado a drea de reserva legal
ndo averbada no prazo legal ou cujo requerimento do Ato Declaratério ndo tenha
sido protocolado no prazo legal?

A concessdo de beneficio fiscal, em fungdo do art. 111 do CIN,
interpreta-se restritivamente. Nao atendido o requisito legal da averbagdo no prazo
legal ou ndo requerido o Ato Declaratorio Ambiental dentro do prazo estipulado, a
pretensa drea de reserva legal serd tributdvel. Além disso, para efeito do ITR, serd
enquadrada como drea aproveitdvel, sujeitando-se a indice de produtividade
(exploragao extrativa).”

Também falece razdo a contribuinte quando alega que a autoridade
julgadora ndo analisou seu argumento de que o langamento foi efetuado em afronta
aos principios da legalidade e da verdade material. Argumenta que nio ha necessidade
de aplicagdo da Constituigdo para verificar os principios da legalidade e da verdade
material.

A questdo foi, em suma, assim, tratada na decisdo recorrida:
“(..) quanto as questdes de inconstitucionalidade alegadas ao

referir-se aos principios da legalidade e da verdade material, ndo cabe a apreciagdo
desta matéria na esfera administrativa, pois, compete a esta Delegacia julgar
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administrativamente os processos de exigéncia de créditos tributdrios relativos a
tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.(...)

17. Logo, em obediéncia ao prdprio principio da legalidade
objetiva, estampado na Constitui¢do Federal, durante todo o curso do processo
fiscal, onde o langamento esta em discussdo, os atos praticados pela administragdo
obedecerdo aos estritos ditames da lei, com o fito de assegurar-lhe a adequada
aplicagdo, sendo-lhe defeso apreciar argiiigbes de aspectos da constitucionalidade do
langamento.” '

Verifica-se, assim, que a decisdo referiu-se, expressamente, as
razdes de defesa suscitadas pela impugnante, sendo infundadas as alega¢bes da
contribuinte de que a decisdo teria sido omissa quanto a argumentos especificos da

impugnagio.

No mérito, nossa analise se restringe ao exame da glosa da area
declarada pelo contribuinte como area de utilizagdo limitada (reserva legal), no
montante de 814,40 ha, cuja tributag3o foi mantida pelo acérdao recorrido.

Disciplinando a apuragdo do ITR pelo contribuinte, o § 1°, II, “a” do
art. 10, da Lei n°® 9.393/96, assim dispGe;

“Art. 10. (..)

$ 1° Para efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

()

II - d@rea tributadvel, a drea total do imdvel, menos as dreas:

A) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei
n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei
n°7.803, de 18 de julho de 1989;” (grifou-se)

Por sua vez, a Lei n° 4.771/96 (Codigo Florestal), no § 2° do seu art.
16 (incluido pela Lei n° 7.803, de 18/07/1989) define que reserva legal é a area de,
no minimo, 20% de cada propriedade, onde nio é permitido o corte raso e devera
ser averbada 4 margem da inscri¢do de matricula do imével, no registro de imoveis
competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinagdo, nos casos de transmisso a
qualquer titulo, ou de desmembramento da area.

Frise-se que a exigéncia de averbagdo da area de reserva legal
prevista no § 2° do art. 16 da Lei n° 4.771/65, incluido pela Lei n® 7.803, de 1989,
visa, tdo somente, vedar a alteragdo de sua destinagdo em caso de transmissdo do
imovel a qualquer titulo ou de desmembramento da area. O citado dispositivo da Lei
n® 4.771/65 tém como finalidade preservar as areas de reserva legal, tendo em vista
que as florestas e demais formas de vegetagdo existentes no territorio nacional,
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reconhecidas de utilidade as terras que revestem, s3o bens de interesse comum, sobre
os quais o direito de propriedade sofre as limitagGes impostas pela lei.

Assim, a exigéncia de averbagdo da area de reserva legal prevista no
§ 2° do art. 16 da Lei n° 4.771/65 ndo tem nada tém a ver com a apuragdo e
fiscalizagdo do ITR, e, sim, com a preservagio do meio ambiente.

A norma contida na alinea “a”, inciso II, do § 1°, do art. 10 da Lei n°
9.393/96, citado como base legal do langamento, € clara no sentido de as areas de
reserva legal e de preservagio permanente, previstas na Lei n® 4.771/65, estdo fora do
campo de incidéncia do ITR. Ndo ha no artigo citado e tampouco em qualquer outro
da Lei n° 9.393/96 norma no sentido de que a exclusdo da area de reserva legal da
tributagdo do ITR esteja condicionada a apresentagdo de ADA e a sua prévia
averbag@o a margem da matricula de registro do imével no cartoério competente.

A vista da legislagdo de regéncia da matéria, esta Camara, em casos
similares, tem decidido no sentido de que, a existéncia da area de reserva legal, para
fins de sua exclus@o da base de calculo do ITR/98, pode ser comprovada por meio de
sua averbagdo a margem da matricula do imével no cartério competente em data
posterior a ocorréncia do fato gerador do imposto; por meio de Ato Declaratério
Ambiental — ADA mesmo que protocolizado intempestivamente ou por meio de
Laudo Técnico que atenda aos requisitos legais.

No item III do “Termo de Verificagdo Fiscal” (fls. 53/55), o
autuante, apos analise da documentagido apresentada pela contribuinte, informa que
foram averbadas as seguintes areas a titulo de reserva legal (fls. 53/54):

Matric. Area averbada |N° da averbagiio | Data da averb.
NO
13846 192,76 ha 1-13.846 01/09/1998
13846 741,14 ha 3-13-846 01/09/1998
13847 24,20 ha 1-13.847 01/09/1998
13847 96,80 ha 3-13.847 01/09/1998

Informa, ainda, que ndo admitiu a exclusdo destas areas para efeito
de calculo do ITR de 1998, tendo em vista que as averbacdes se efetivaram em 01
de setembro de 1998.

Consta no Laudo Técnico de fls. 21/28, efetuado pelo engenheiro
florestal Jodo Luiz Ledo em 25/10/2000, devidamente acompanhado de AR.T (fls.
30/31) que o imével “Max Weise” possui area equivalente a 814,40 ha de floresta
nativa em estagios médio e avangado de regeneragdo, destinada a Reserva legal (art.
16, da Lei n° 4.771/65).
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Por sua vez, o ADA protocolizado em 08/08/98, cuja copia foi
anexada a fl. 08, indica que da area total do imovel equivalente a 1.102,10 ha, 260,50
ha sdo areas de preservagdo permanente e 814,40 ha sdo areas de reserva legal.

Logo, a documentagdo trazida aos autos, comprova de forma
inequivoca que o imovel possui area de reserva legal equivalente a 814,40 ha.

Cumpre, ainda, destacar que o autuante nio apontou o dispositivo
legal que fundamenta a exigéncia de averbag3o da area de reserva legal para efeito de
sua exclusdo da tributagdo do ITR, em data anterior ao fato gerador do imposto, fato
que, por si so, ensejaria a nulidade do langamento dela decorrente, por cerceamento
do direito de defesa, conforme disposto no inciso II, do art. 59, do Decreto-Lei n°
70.235/72. N3o obstante a nulidade apontada, deixarei de declara-la, por forga do
disposto no § 3° do referido artigo, que assim, dispde: “§ 3.° Quando puder decidir o
mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a
falta.” (Acrescido pelo art. 1.° da Lei n.® 8.748/1993)

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade
do acorddo recorrido €, no mérito, dou provimento ao recurso.

. Sala das Sessoes, em 15 de abril de 2005

ATAL%EA RODRIGUES Eﬁ% Relatora
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