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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
CARACTERIZADO.

No Processo Administrativo Fiscal, tanto a autoridade
preparadora, quanto a autoridade julgadora, t€m livre
arbitrio para determinar a realizago de diligéncias,
inclusive pericias, sejam de oficio, sejam a
requerimento do sujeito passivo. As pericias podem
ser deferidas, se entendidas necessarias, ou
indeferidas quando forem consideradas prescindiveis
ou impraticaveis.

AREA DE RESERVA LEGAL E AREAS DE
INTERESSE ECOLOGICO.

A drea de reserva legal somente serd considerada para
efeito de exclusdo da area tributada e aproveitavel do
imoével rural quando devidamente averbada & margem
da inscri¢do de matricula do referido imével, junto ao
Registro de Imdveis competente, em data anterior i
da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos termos
da legislagdo pertinente.

Quanto as areas de interesse ecoldgico, as mesmas
assim devem ser declaradas mediante ato do drgio
competente, federal ou estadual, em obediéncia ao art.
10, da Lei n°® 9.393, de 1996.

JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE
NA TAXA REFERENCIAL DO SISTEMA
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ESPECIAL DE LIQUIDACAO E CUSTODIA -
SELIC

O calculo dos juros e mora com base na taxa SELIC
esta expressamente previsto no paragrafo 3°, do artigo
61, da Lei n® 9.430, de 1996, sendo que os mesmos
incidem sobre todos os créditos tributarios vencidos e
ndo pagos.

MULTA DE OFIiCIO
O art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996, prevé a aplicagio
de multa de oficio nos casos em que o contribuinte

ndo cumpre a obrigagdo tributaria espontaneamente,
tendo a mesma fungdo punitiva.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida
pela recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

JUDITH D

N N5 Y~
ARAL MARCONDES ARMANDO - Prsidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.
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AGUAS NEGRAS S/A recorre a este Terceiro Conselho de Contribuintes de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS.

DA AUTUACAO E DE IMPUGNACAQ

Por bem descrever os fatos ocorridos até aquela fase processual, adoto,
inicialmente, o relato de fls. 70, que transcrevo:

“Contra a interessada supra-identificada foi lavrado o Auto de
Infracdo e respectivos demonstrativos de f. 18/27, por meio do qual se
exigiu o pagamento de diferenca do Imposto Territorial Rural — ITR do
Exercicio 1999, acrescido de juros moratérios e multa de oficio,
totalizando o crédito tributario de RS 57.487,98. relativo ao imdvel
rural denominado “Fazenda Demoras™, cadastrado na Receita
Federal sob n® 1.452.374-4, localizado no municipio de Leoberto Leal -
SC.

Na descrigdo dos fatos {f 24/27}, o fiscal autuante relata que a
exigéncia originou-se de falta de recolhimento do ITR, decorrente da
glosa total da drea de 777,2 ha, informada como de utilizagdo limitada,
em fungdo da sua ndo comprovagdo por meio dos documentos
apresentados pelo contribuinte em atendimento a intima¢do expedida
para tal fim. Em consegiiéncia, a area declarada como de reserva legal
Jfoi considerada tributdvel, modificando a base de calculo e o valor
devide do tributo.

Intimada do langamento na forma da lei, a interessada apresentou a
impugnacdo de f. 29/55, argumentando, em suma, o que segue:

O Auto de Infragio padece do vicio de nulidade, por auséncia de
Jundamentagao,

As dreas isentas independem de comprovagdo, cabendo ao Fisco o
énus de provar o contrario do declarado na DIAT;

A averba¢do da drea de reserva legal ¢ mera formalidade
administrativa acessoria, ndo podendo se sobrepor as normas
restritivas do Codigo Florestal;

A autuagdo contraria os principios da legalidade e da verdade
material;

Insurge-se contra o valor da multa e dos juros de mora, que afirma
serem superiores aos limites constituciongis e possuirem cardler
confiscatério. Ndo pode ser utilizada a taxa SELIC, em fung¢do de sua
natureza remuneraioria.

Solicita a realizagio de pericia, com o fim de comprovar a a exatidio
das informagées veiculadas em sua Declaragdo.”

ol
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Em 15 de dezembro de 2005, os Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campo Grande/MS, por unanimidade de votos, julgaram procedente
o langamento, nos termos do ACORDAO (SIMPLIFICADO) DRJ/CGE N° 8.098 (fls. 69 a

77).

Para 0 mais completo conhecimento de meus D. Pares, leio em sessio os

fundamentos do Acérddo prolatado.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

) Regularmente intimada da_l referida decisdo, com ciéncia em 06/01/2006 (AR a
fl. 80), AGUAS NEGRAS S/A INDUSTRIA DE PAPEL protocolizou, em 06/01/2006,
tempestivamente, o Recurso de fls. 81 a 116, expondo as seguintes razdes de defesa, em

sintese:

1. Verifica-se da autuagio fiscal que nio foi admitida como sendo isenta
de ITR a érea de 777,2 hectares que havia sido declarada pela
contribuinte como sendo de Utilizagdo Limitada (Reserva Legal), isso
ao fundamento de falta de averbagdo prevista no art. 1°, inciso 11, da Lei
n® 7.803, de 18/07/89, bem como pela intempestiva apresentagiio do
Ato Declaratério Ambiental — ADA. O langamento foi julgado
procedente em primeira instincia administrativa, independente de a
contribuinte ter demonstrado as situacdes faticas que impediam a
lavratura do Auto de Infragio.

2. A decisdo merece reparos.

3. Preliminarmente, a contribuinte arghi a nulidade da decisdo proferida,
por cerceamento de defesa, uma vez que nio lhe foi deferida prova
pericial para corroborar a veracidade da 4rea declarada.

4. O pedido de pericia foi regularmente formalizado na impugnacio,
tendo a recorrente preenchido todos os requisitos exigidos pela
legislagdo vigente (expds ¢ justificou os motivos do pedido, formulou
os quesitos e indicou seu perito — nome, enderego € qualificagio).

5. Nem o art. 14, muito menos o art. 15, do Decreto n® 70.235/72,
determinam que serd inadmissivel a realizagiio de pericia que nio seja
de oficio, ou a requerimento do sujeito passivo, condicionada ao juizo
da autoridade langadora para deferi-la ou ndo, devendo a impugnacgio
ser instruida com os documentos que a fundamentar.

6. Uma vez atendido o que prescreve a lei, seu pleito nio poderia ser
indeferido, a ndo ser que houvesse motivo justificado e que fosse
fundamentada a decisdo, o que ndo ocorreu, violando o direito a ampla
defesa, he assegurado constitucionalmente.

7. A prova pericial requerida ¢ indispensivel para a defesa da
contribuinte, sendo direito seu, pois demonstrard que, efetivamente, as
dreas glosadas pelo fisco sdo consideradas como de use e utilizagdo
limitada, o que leva i isen¢dio de tnbutagdo.

Lot
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8. A Administragio deve obediéncia aquilo que prescrevem as leis e,
portanto, deveria ter obedecido rigorosamente a legislagdo pertinente ao
pedido de pericia,

9. Nio o tendo feito, a decisdo prolatada é nula,
10.DO MERITO

I1.Conforme entendimentos e ensinamentos manifestados por Hely Lopes
Meirelles, Paulo de Bessa Antunes e Carlos Gomes de Carvalho, a
contribuinte conclui que “4reas de interesse ecolégico para a protegdo
de ecossistemas”, nos exatos termos empregados pela Lei n® 9.393/96, &
sinénimo de bens ecoldgicos especialmente protegidos.

12.A Constituigdo da Republica tratou da preservagdo do meio ambiente,
inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

13.Patenteando o interesse ecolégico sobre a Mata Atlantica, o Decreto n®
750, de 10/02/93, criou proibigées com referéncia ao corte, a
exploracio e a supressdo de vegetagio priméria ou nos estagios
avangado e médio de regeneracdo da Mata Atlantica.

14.A parte do imdvel da contribuinte coberta de vegetagdo nativa &
considerada Floresta Ombréfila Densa, comumente chamada de Mata
Atlantica,

15.Ndo resta davida, assim, que a mesma é Area de Interesse Ecolégico,
estando, inclusive, ao abrigo da tutela comum do art. 1° caput, da Lei
n® 4,771/64, Codigo Florestal.

16.A restri¢dio de uso da Mata Atlantica é imposi¢do geral e ordem piiblica
condicionadora do exercicio de direito ou de atividades particulares.

17.Vérios sdo os atos legais e decisdes judiciais que caracterizam a Mata
Atlantica como de interesse ecologico para a protegdo dos
ecossistemnas.

18.Qualquer exigéncia de ato individual e especifico (nos termos do § 6°,
do art. 10, da IN SRF n° 43/97, com a redagio dada pela IN SRF n®
67/97) para a caracterizagio da mesma como tal, afrontaria o principio
da legalidade, pois a Lei n® 9.393/96 ndo o exige.

19.A Mata Atlantica, como area de Interesse Ecoldgico, estd sujeita a
restrigbes bem mais amplas (limitagdes de uso) do que as 4reas de
Preservagdo Permanente e de Reserva Legal.

20.Destarte, deve tal drea ser excluida da tributagio do ITR, por forga do
art. 10. § 1°, item 11, letra “b”, da Lei n® 9.393/96.

21.Também deve ser excluida da area aproveitavel para fins de aferi¢iio do
Grau de Utilizagdo, com base no § 1°, IV, *“b”, do mesmo artigo.

22.A éreas cobertas por vegetagdo considerada como Mata Atlantica nio
sdo passiveis de exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aquicola e
nem mesmo florestal, diante dos impedimentos criados por
determinagdes do Poder Executivo e, também, do Poder Judicidrio.

s

CC03/C02
Fls. 129
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23.Se a interpretagdo dada aos dispositivos da Lei ©® 9.393 ndo for pela
exclusdo das areas afetadas por impedimentos de uso, do calculo do
Grau de Utilizagio, estar-se-d4 diante de uma nitida violagdo aos
principios da capacidade contributiva e da violagdo ao confisco.

24.0 ITR possui natureza extrafiscal, tendo por objetivo “desestimular a
manutengio de propriedades improdutivas”™. Assim, o legislador buscou
tributar com maior carga aquelas propriedades. A caracterizagiio da
improdutividade esta ligada ao grau de utilizagdo da terra. Considerar-
se como aproveitdvel uma 4rea que efetivamente ndo o ¢,
principalmente quando ela representa uma parcela considerdvel da
propriedade como um todo, foge ao espirito da lei ¢ fere os principios
citados.

25.Ademais, as areas informadas como de reserva legal, para serem
consideradas como tal, independem de qualquer averbagio no registro
imobilidrio. A declaragdo feita pela contribuinte mostra-se bastante,
pois a alteragio introduzida no § 2°, do art. 16, da Lei n°4.771/65, pela
Lei n° 7.803/89, no tocante a averbagiio da reserva legal, carece de
regulamentagio, nos precisos termos do art. 2° da norma inovadora.

26.Qualquer exigéncia, através de ato normativo, fere o principio da
legalidade, bem como implica em invasdo de competéncia do poder
regulamentar atribuido apenas ao Chefe do Poder Executivo (art. 84,
IV, CF/88).

27.Por outro lado, ainda que a averbagdo fosse exigivel, dela estania
dispensada a 4rea minima correspondente a 20% de cada propriedade,
por forga do Cddigo Florestal.

28.Quanto a exigéncia do ADA, niio existe previsdo legal para a mesma,
nio podendo uma instrugdo normativa estabelecer tal exigéncia,
conforme entende o Consetho de Contribuintes.

29.Até por forga da MP n® 2.166-67 tornou-se inexigivel qualquer
procedimento prévio para a exclusio das Areas de preservagio
permanente € de reserva legal da area tributavel do ITR.

30.0 STJ ja vem corroborando tal entendimento, conforrne ementas que se
{ranscreve.

31.Acrescente-se que a contribuinte ji apresentou o Ato Declaratorio
Ambiental, mesmo que apds o prazo de 6 (seis) meses previsto no § 4°,
do ant. 10, da IN SRF n°® 43/97, com a redag@io dada pela IN SRF n°
67/97.

32.Insurge-se, outrossim, em relagdio A exigéncia dos juros de mora e da
multa.

33.Embora a autoridade administrativa tenha alegado nio poder apreciar
questdes que envolvem a ilegalidade ou a inconstitucionalidade de
normas embasadoras de procedimentos de constituicdo de crédito
tributério, ndo existe impedimento para que deixe de aplicar uma norma
por reconhecer sua incompatibilidade com normas hierdrquicas
superiores, inclusive com a Constituigdo Federal.
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34.A multa aplicada, no percentual de 75%, é confiscatéria. As multas
aplicam-se as mesmas regras aplicaveis aos tributos, uma vez que deles
¢é acessdria.

35.Também incabivel a utilizagdo da taxa SELIC como juros moratérios,
pois a mesma tem natureza remuneratdria, e nio moratdria.

36.Na hipétese, deve ser aplicada a taxa de 1%/més, conforme previsto no
art. 161 do CTN.

37.Finaliza pugnando pelo provimento de seu recurso, anulando-se a
decisdo recorrida e autorizando-se a realizagio de prova pericial, para
que, ao fim, seja cancelado o Auto de Infragdo.

DA GARANTIA DE INSTANCIA

CC03/002
Fis. 131

As fls. 118/120 consta a Relagio de Bens e Direitos para Arrolamento, para
garantir o seguimento do recurso, sendo que a DRF em Blumenaw/SC tomou as providéncias

cabiveis em relagdo 4 mesma.

Foram os autes encaminhados a este Terceiro Conselho de Contribuintes, em

prosseguimento.

Esta Relatora os recebeu, por sorteio, em distribuigio realizada aos 26/02/2007,
numerados até a fl. 124 (dltima), que trata do trimite do processo no dmbito deste Colegiado.

E o Relatério.

Crne Lo GBS
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Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O Recurso interposto apresenta os requisitos para sua admissibilidade, razdo
pela qual dele conhego.

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado pela Fiscalizagdo da
Delegacia da Receita Federal em Blumenaw/SC, em 10/12/2003, para formalizar a exigéncia do
crédito tributdrio no montante de R$ 57.487,98, correspondente ao Imposto Territorial Rural
(suplementar) — exercicio de 1999, juros de mora calculados até 28/11/2003 e multa de oficio
de 75%.

Quanto & exigéncia do ITR suplementar, a mesma decorreu da glosa total da
area declarada como de “Utilizagdo Limitada”, uma vez que os documentos apresentados pela
Contribuinte, apos intimagio, n3o foram considerados suficientes para sua comprovagio.

Em Primeira Instincia Administrativa de julgamento, o langamento foi mantido
integralmente.

Em sua defesa recursal, a Interessada argii, como Preliminar, a nulidade da
decisdo “a quo” por cerceamento do direito de defesa, uma vez que nido foi deferida a
realizagio de pericia técnica no imével objeto da lide, pericia esta que objetivaria comprovar a
existéncia da area de 777,2 hectares de interesse ecolégico declarada pela Recorrente, por
constituir drea de Mata Atlantica.

Esta Relatora nio considera, na hipotese, ter havido o alegado cerceamento do
direito de defesa, uma vez que, tanto a autoridade preparadora, quanto a autoridade julgadora,
tém livre arbitrio para determinar a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias, sejam de
oficio, sejam a requerimento do sujeito passivo. Em outras palavras, as pericias podem ser
deferidas, se entendidas necessarias, ou indeferidas quando forem consideradas prescindiveis
ou impraticdveis.

Néo se trata, portanto ¢ tio-somente, da forma em que o pedido de pericia foi
formulado, mas de ser, efetivamente, esta pericia imprescindivel e suficiente o bastante para o
deslinde da lide.

Na hipétese dos autos, como sera oportunamente analisado (analise do mérito da
lide), esta pericia ndo se demonstra relevante, pois trata-se de glosa de 4rea de Reserva Legal,
por falta de averbagdo & margem da inscri¢dio da matricula do imével, no Registro de Imdveis
competente, quando da ocorréncia do fato gerador do ITR/99, o qual ocorreu em 01/01/1999.

Destarte, a realizag¢dio de pericia técnica ndo teria o conddo de afastar a situagdo
fatica apurada (falta de averbagdo).

Por outro lado, ndo se verifica na decisdo recorrida a presenga de quaisquer dos
demais requisitos exigidos pelo Processo Administrativo Fiscal para que seja decretada sua
nulidade.

Assim sendo, rejeito a preliminar argliida. 2= cL
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Em seqiiéncia, passo 3 analise do mérito do litigio.

Os primeiros argumentos de defesa trazidos pela Recorrente sdo os que se
seguem: “da drea tributdvel do imdvel devem ser excluidas as &reas sujeitas & limitagdo ou &
restri¢io de uso em face do interesse ecolOgico” e “existem normas que impdem protecdo
ecolbgica”.

De pronto, esclarego que ndo se discute, no presente processo, a materialidade,
ou seja, a existéncia das areas de interesse ecoldgico/utilizagdo limitada.

Busca-se, sim, a comprovagio do cumprimento de obrigagdes previstas na
legislagdo de regéncia do ITR, para fins de comprovacio das areas de que se trata, no que
conceme a sua isencio.

LimitagQes legais e administrativas fazem parte do quotidiano dos cidadios (e
mesmo dos que ndo o sio).

E pape! do Poder Publico propiciar o bem-estar social, mesmo que, para isso,
precise promover limitagdes a interesses particulares.

Esta ingeréncia (ou interven¢do do Estado na vida do particular) deve acontecer
em todas as areas ¢ setores, ndo apenas em relagdo ao interesse ecoldgico.

Nio tenho a menor divida de que, se o Poder Publico ndo exercer seu papel,
entre outros, de fazedor e mantenedor do bem-estar social, estard se divorciando de sua
vocagdo primordial.

No que se refere & Mata Atlantica, ndo hd que se questionar a importancia de sua
existéncia.

Entretanto, tal fato nio significa que, para a isengdo de areas, outras exigéncias
legalmente estabelecidas ndo precisem ser cumpridas.

A interessada, na hipdtese dos autos, em sua Declaragio do ITR, informou a
existéncia de 777,2 hectares de areas de “Utilizac¢fio Limitada™, (grifei)

Apenas em suas defesas é que traz 0 argumento referente ao interesse ecologico
daquelas areas. (grifei)

Estas duas matérias (reserva legal/utilizagio limitada e interesse ecolégico)
merecem enfoques distintos, uma vez que a comprovagio de sua existéncia ndo ¢ a mesma.

Primeiramente esclareco que a apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental -
ADA, ¢ a averbagio das dreas de Reserva Legal/Utilizagdo Limitada 2 margem da inscrigfo da
matricula do imodvel, no Registro de Imoveis competente, sdo coisas absolutamente
diferenciadas.

Como o contribuinte, entendo que, para o exercicio de 1999, a comprovagio da
area de reserva legal/utilizagfio limitada prescinde do ADA. Entretanto, 0 mesmo nédo acontece

com sua averbagio. Gt
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Para esta Relatora, a averbagio de que se trata deve ser providenciada em data
anterior 3 da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributaria ou, se for realizada
posteriormente, deve se reportar aquela data anterior.

Ao contririo do que defende o interessado, a supracitada averbagio esti
taxativamente determinada pela legislagio de regéncia do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural — ITR, ou seja, a mesma é objeto tanto da Lei n®4.771, de 15 de setembro de
1965 (Cédigo Florestal), quanto da Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989 (que altera a redagio
da Lei n® 4.771/65), estando também prevista implicitamente na Lei n® 9.393/1996.

Estabelece o Codigo Florestal, em seu art. 6°, que “O proprietario da floresta
ndo preservada’, nos termos desta Lei, poderd gravi-la com perpetuidade desde que
verificada a existéncia de interesse publico pela autoridade florestal. O vinculo constara de
termo assinado perante a autoridade florestal e serd averbado & margem da inscricdo no
Registro Publico.” (grifei)

Em seu art. 16, “a”, referido Cédigo dispde que, para as regides Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
s6 serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
drea de cada propriedade com cobertura arbérea localizada, a critério da autoridade
competente. (grifei)

A Lei n® 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n® 4.771/65, acrescentou-lhe dois
paragrafos, sendo que, na hipotese dos autos, interessa-nos o § 2° uma vez que o imdvel objeto
deste litigio estd localizado na regido Sul. Aquele pardgrafo tem a seguinte redagfio, in verbis:

;[ A [/
$1°

§ 2°. A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
deverd ser averbada & margem da inscrigio de matricula do imovel,
no registro de iméveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da drea.” (grifei)

Por outro lado, quando a Lei n° 8.847/94, em seu artigo 11, trata das areas
isentas, determina que, in verbis:

“Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I - de preservacgdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n” 7.803, de 1989.

(..)"

Ou seja, a Lei n® 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o Cddigo
Florestal, bem como a Lei que o alterou.
Gl R

! Floresta nio abrigada entre aquelas consideradas como “4reas de Preservacio Permanente”,
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E evidente ainda que os 20% citados pela legislagdo, destinados a reserva legal,
devem estar perfeitamente localizados, assim constando na averbagfio feita 2 margem da
inscri¢do de matricula do imdvel rural, para que néo seja alterada “sua destinagdio, nos casos de
transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembramento da 4rea”, (grifei)

Veja-se aqui que, ao contrario do que entende o contribuinte, a inscri¢do da 4rea
de reserva legal deve ser promovida independentemente de ser a drea em questio
reconhecidamente de uso restrito.

Outrossim, no que tange as “dreas de Interesse Ecologico”, a Lei n® 9.393, de
1996, em seu art. 10, inciso II, alinea “b™, prevé que as 4reas de interesse ecoldgico para a
protecdo dos ecossistemas assim devem ser “declaradas mediante ato do drgido competente,
Jederal ou estadual, e que ampliem as restricdes de uso previstas” para as areas de
preservagdo permanente e de reserva legal. Em seqiiéncia, na alinea “c” trata das areas
comprovadamente imprestiveis para qualquer exploragio agricola, pecudria, granjeira,
aqiiicola ou florestal, também ressalvando que sejam “declaradas de interesse ecolégico
mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual’. (grifei)

Claro esta que a obrigatoriedade de averbagio da drea de reserva legal 4 margem
da inscri¢do da matricula do imdvel e a necessidade de reconhecimento, em ato individual e
especifico, das areas de interesse ecoldgico, como condigdo para excluir a tributagio, estdo
expressamente previstas na legislacdo de regéncia do ITR.

Os dispositivos citados ndo precisam de regulamentagdo, pois sio auto-
aplicaveis e tém eficacia imediata, diferentemente de outros dispositivos constantes da Lei n°
7.803/1989, que tém eficdcia contida.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas estdo obrigadas a
observancia da legislagdo tributaria vigente no Pafs.

Mais ainda, esta observincia configura um dever daquelas autoridades, sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do parigrafo Unico, do artigo 142, do Cédigo
Tributario Nacional — CTN.

Por este motivo, nio podem deixar de aplicar uma norma estabelecida
legalmente.

As palavras da lei ndo sfio vazias nem intteis. Quando o legislador utilizou o
verbo “dever” ao invés do verbo “poder”, criou uma obrigagio para o contribuinte, e nio
apenas uma opgio. (grifet)

No que tange & Medida Proviséria n® 2.166-67/2001 em especial, o recorrente
alega basicamente que, segundo a mesma, tornou-se inexigivel qualquer procedimento prévio
para a exclusdo das 4reas de preservagfio permanente e de reserva legal da area tributavel do
ITR.

Em outras palavras, entende o contribuinte que, na hip6tese vertente, basta a
simples declaragdo do proprietirio de que tais 4reas existem, para que o mesmo possa se

beneficiar de isen¢do do ITR. % /
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E bem verdade que a Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24/08/01, incluiu o § 7°
no art. 10 da Lei n°® 9.393/96, que determina que para gozar da isengdo do ITR basta a simples
declaragdo do interessado, sendo que, no caso de a mesma ndo ser verdadeira, o imposto sera
acrescido de juros e multa previstos na Lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Esta MP, embora tenha sido editada em 2001 (posterior, portanto, ao fato
gerador do ITR/1999, que ocorreu em 1%01/1999), deve ser aplicada, em decorréncia da
retroatividade da Lei, conforme prevé o art. 106 do CTN.

Entretanto, para esta Conselheira, quando aquele paragrafo dispde que as areas
de preservagdo permanente e de reserva legal, para fins de isengdo do ITR, ndo estdo sujeitas a
prévia comprovagdo por parte do contribuinte, isto significa que 0 mesmo, ao apresentar sua
DITR, ndo precisa “juntar” dquela declara¢do os comprovantes da existéncia das citadas areas.

“Ndo estar sujeito & comprovagdo prévia” significa, textualmente, ndo precisar
juntar, a declaragdo, os comprovantes pertinentes.

Contudo, se chamado pela Fiscalizagdo para comprova-las, os documentos a
serem apresentados devem estar em consonancia com a legislag@o de regéncia, ou seja, as areas
de preservagiio permanente devem estar comprovadas pelos documentos pertinentes, as areas
de Reserva Legal devem estar averbadas, 4 margem da inscri¢do da matricula do imével, no
Registro de Imdveis competente, em data anterior a da ocorréncia do fato gerador da obrigagio
tributaria e as dreas de interesse ecologico assim devem ser reconhecidas por ato especifico do
Poder Publico Federal ou Estadual.

Em outras palavras, o sujeito passivo pode apresentar a comprovagio dos dados
que informou em sua DITR a qualquer tempo dentro do processo, mas este “documento
probatdrio” deve se referir & data de ocorréncia do fato gerador.

Na hipotese dos autos, o interessado ndo logrou fazer esta comprovagio, ou seja,
a reserva legal ndo se encontra averbada conforme preceitua a lei e nio foi apresentado o ato
legal especifico, reconhecedor do interesse ecoldgico das dreas em questdo.

Como bem destacou o Julgador “a quo™

“Ndo basta, para efeitos de isengdo do ITR, alegar que 0 imovel esteja
localizado na Mata Atlintica. Ha que ser cumprida a obrigagdo
acessoria imposta na legislagdo. A concessdo de beneficio fiscal, em
Sfungdo do art. 111 do CIN, interpreta-se restritivamente. Nao
comprovada a existéncia das dreas declaradas, estas ficardo sujeitas a
tributagdo. Além disso, para efeito do ITR, serd enquadrada como drea
aproveitavel do imovel e ndo explorada pela atividade rural.

O Recorrente, em seu apelo recursal, ataca ainda a exigéncia da multa e dos
juros.

Ocorre que tanto uma matérnia como a outra estio previstas em legislagdo
especifica, qual seja, na Lei n® 9.430/1996.

Nio se pode olvidar que se trata, na espécie, de Auto de Infragio decorrente da
glosa de drea ndo comprovada pela contribuinte, com referéncia ao ITR objeto deste processo.

bz iie
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A Lei n° 9.393/1996, ao tratar da apuragdo e do pagamento do ITR, em seu art.
10, dispde que, in verbis:

“Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo

contribuinte, independentemente de prévio procedimento da

administracdo tributdria, nos prazos e condigées estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagio

posterior."” (grifei)

Assim, nio homologado o langamento, cabivel a multa aplicada.

A exigéncia dos juros de mora, por sua vez, também ¢é pertinente, uma vez que
0s mesmos ndo representam sangdo pecunidria, mas apenas a contrapartida da remuneragio do
capital que, devendo estar nas mdos do Estado, permaneceu indevidamente com o sujeito
passivo, durante o periodo em que o crédito tributirio, devendo ter sido recolhido, ndo o foi.

Em outras palavras, sobre o crédito tributario pago fora da data de vencimento, é
cabivel a cobranga de juros moratdrios.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, REJEITO A
PRELIMINAR argiiida € NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario interposto,

prejudicados os demais argumentos.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2007
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