Processo n'

Recurso n’
Acordion®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Interessado

S1-C4T1
Eld

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DI JULGAMENTO

13971.003026/2002-44

[56.052 Dc Oficio

1401-00.039 — 4* Cimara/ 1* Turma Ordinaria
13 de maio de 2009

IRPJ - ANOS-CALENDARIO: 2001, 2002

A TURMA/DRI-FORTALEZA/
CEMLETALURGICA FEY LIDA.

fmposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2000, 2001
Ementa: Falta de Recolhimento do IRPJ sobre a Base de Caleulo Estimada
(Multa Isolada).

O nilo recolhimento do imposto por estimativa, sem que o contribuinte tenha
demonsirado, através de balango ou balancete de suspensio ou reducio,
submele o infrator & multa isolada de 75% prevista no art. 44, § 1°, inciso IV,
da Let n® 9 430/96.

Impostos Recuperados

Os valores escriturados pelo contribuinte a titulo de Impostos Recuperados
serdio tuibutados pelo Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRDJ) ¢ pela
Conlribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), s¢, em periodos
anteriores, tiverem sido computados como despesas dedutiveis do 1uero Real
¢ da basc de caleulo da CSLL.

Desisténcia Parcial da Impugnacio

Se o contribuinte na delesa apresentada manifesia expressamente a vontade
de nilo majs sc insurgir contra parte das infracdes a ele cominadas,
desistindo, assim, parcialmente da impugnagio, permancee o litigio apcnas
quanto 3 matéria nio alcangada pela desisténcia.

Comutacaoe da Penalidade para 50%

Como sc trata de ato ndo deflinitivamente julgado, com base no art. 106, 111,
do C'I'N, comuta-se a penalidade para o percentual de 50% (cingiienta por

» P ,
cento), conforme art. 18 da MP' n® 303/2000.

Recurso a que sc nega provimento,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

xS



Acordam os membros do Colegiado,, por unammidade de volos, negar
provimento ao rccurso de oficio, nos termos do relatdorio e voto que integram o presente
julgado. y

b

VALMAR FONSECA DI MENLEZES - Relator

iDITADO EM{ 1) G
EDITADO EMY (g 1)1 2010

N

Participaram, da presente sesstio de julgamento os Consclheiros: Marcos
Vinicius Neder de Lima, Albertina Silva Santos de Lima, Marcos Shigueo Takata, ugo
Correla Sotero, Valmar lonseca de Menezes, Silvia Bessa Ribeiro Biar ¢ Carlos Alberto
Gongalves Nunes.
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Relatorio

Por bemn descrever os fatos, adoto o relatério da deciso recorrida, que
transcrevo, a scguir.

“I'tala o presente processo de Auto de Infragio rclativo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ ¢ respectivas partes integrantes (V. 11, fls, 293/301), para formalizacio ¢
cobranca do crédito tributirio, no importe de R$ 1.407.549.88, incluindo acessorios (inulta de
oficio proporcional ¢ juros de mora), além da multa exigida isoladamente, referente aos anos-
calenddrio de 1997, 1998, 2000 ¢ 2001, conforme discriminagiio constante cm campos proprios
da referida peca impositiva (fls. 293).

2. Referida exigéneia originou-se em fungio de ter sido detectada, conforme
Auto de Infragdo do IRPI, as scguintes irregularidades, cujo teor da Descricio dos Fatos e
Enquadramento Legal aplicados & matéria, transcreve-se abaixo;

2.1 Despesa Indevida de Corre¢iio Monetaria

2.1.1 Despesa indevida de corregiio monctdria, caracterizada pela inclusio de
saldo devedor de corregio monetiria, gerando diminuigio no lucro liquido do exercicio, que
deverd ser adicionada para efeito de tributagfio, de acordo com o Termo de Verificaciio Iiscal,
parte intcgrante do Auto de Infragdo, cujo fato gerador, valor tributivel ¢ mulia de oficio
aplicada sio discriminados a seguir:

Iato Gerador Vr. Tributavel ou Imposto Multa (%)

31/12/1998 RS 2.135244.90 75,00

2.1.2 EKnquadramento Legal: art. 4° da Lei n® 9.249/95.

2.2 Demais Receifas — Diferenca Apurada entre o valor escriturado e o
Declarado/Pago (Verificacoes Obrigatorias)

2.2.1 Durante o procedimento de veriticagdes foram constatadas divergéncias
entre os valores declarados ¢ os valores escriturados, de acordo com o Termo de Veriflica¢io
I'iscal, parte integranie do Auto de Infracio, cujo fato gerador, valor tributavel ¢ mulia de
olicio aplicada sao discriminados a seguiis

I‘ato Gerador Vr. Tributdvel ou linposto Multa (‘%ﬁ

31/12/1997 R% 10.567,28 75,00

2.2.2 Enquadramento Legal: art. 889, inciso IIl, do RIR/MY4, c/c o art. 25,
meiso 11, da Lei n® 9.430/96.

2.4 — Demais Infragdes Sujeitas a Multas Isoladas — Diferen¢a Apurada

entre o valor cscriturado e o {Beclarado/Pago - TRPJ Estimativa (Verificacies
o 4 k
Obrigatorias) .
S



2,41 Durante o procedimento de verilicagdes obrigatorias [oram constatadas
divergéneias entre os valores declarados ¢ os valores cseriturados, gerando falta de pagamento
do IRPJ, incidente sobre a base de calculo estimada em fungiio da receita bruta ¢ aciéscimos,
conlorme descrito no Termo de Verilicagio Tiscal e demais ancxos que ntegram a pega
impositiva;

2.4.2 Conlorme Descriciio dos Fatos ¢ linquadramento Legal, partes integrantes
e inseparaveis do presente Auto de Infragio, foram apuradas as seguintes bases de calculo
mensals, para cleito de aplicagio da multa de oficio isolada de 75% (sctenta ¢ cinco por cento),
a seguir discriminados (tls. 295/296):

Fato Gerador Valor da Multa Isolada (75%)
29/02/2000 R$ 217,19
31/03/2000 R$ 3.114,00
30/04/2000 R$ 3.267.18
310572000 R$ 1.840,2%
30/06/2000 R$ 25281
310772000 R$ 326,99
3182000 R$ 58,03
30/09/2000 Ry 302,75
31/10/2000 RS 323.04
3071172000 RE 417,05
3171272000 R$ 287,60
31/0172001 R$ 51.2406,33
28272001 R$ 12.374.82
31/433/2001 R$  1.384,58
30/04/2001 R$ 13.344.19
31/05/2001 RS 873,09
30/06/2001 R$ 867,07
31/07/2001 R$ 1.011,34
31708/2001 R$ 056,54
30/09/2001 | RS 515,16
31/10/2001 RS 698,90

2.4.3 Enquadramento Legal: arts. 222, 841, incisos 11 ¢ IV, 843 e 957,
paragrafo dnico, inciso IV, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decieto n®
3.000/99 - RIR/99 ([1s. 294)

2.5 Em deconéneia da infragdo 2.1 rclativa ao TRPY, foi lavrado o scguinte Aulo
de Infracio rellexo:

2.5.1 - Auto de Infragiio - Contribui¢fio Social sobre o Lucro Liquido: CS1.1.
(f1s. 300/303), com crédito tributdrio no valor total de R$ 416 851,04, inclusive os encargos
legats, no qual for apurada, em virtude dasfinfracoes 2.1 do Auto de¢ Intracio do 1RPJ,

/o
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insuliciéncta na determinagio da base de cilculo da CSSI., nos termos do art. 2° ¢ scus
paragrafos, da Lei n® 7.689/88, arl. 19 da Lei n® 9.249/95; art. 1° da Lei n® 9.316/96, ¢/c o art.
28 da Lei n® 9.430/96, sendo apurados os valores tributaveis discriminados da Descricio dos
Fatos ¢ Enquadramento Tepal atinentes a citada Contribuicio (V. 11, fls. 302/305).

2.6 Da Multa de Oficio proporcional ao imposto: 75%

2.6.1 Sobre o imposto (IRPJ) ¢ a Contribui¢io (CSLL) decorrentes das infragées
deseritas no subitem 2.1, 2.2 ¢ 2.5 supra, aplicou-sc a multa de 75% (sctenta e cinco por cento),
nos termos do art. 44, inciso [, da Lei n® 9.430/96 (ls. 299 ¢ 305);

3. Inconformado com as exigéncias, da quais tomou ciéneia em 18/12/2002 (fls.
2937294, 302 ¢ 306), o contribuinte apresentou impugnagio ecm 17/01/2003 (fls. 309/330),
alegando, em sintese, quet

3.1 — Da Desisténcia Parcial da Impugnacio

3.1.1 Importa ressaltar que o contribuinte em petigio dirigida a esta Delegacia
da Receita Federal de Julgamento (V. 1T fls. 413/416), desisliu parcialmente da impugnagio,
mantendo o litigio tdo-somente quanto 4 exigéneia da Multa Tsolada, nos seguintes termos:

“IV. — Assim, diante da op¢io por parte da requerente ao Parcelamento
Excepcional (PAEX), requer, para cfeito do que dispde a Medida Provisoria 303/2006, de 29
de junho de 2006, a desisténeia pareial da impugnagio constante do processo Administrativo
13971.0030206/2002-44, no que sc refere aos itens “001 — Despesa Indevida de Corregiio
Monetaria” e “002 - Imposto de Renda PJ -+ Demais Receitas™ do “Auto de Tniragio IRPI” ¢,
do item “001 — Despesas Indevida de Correcio Monctaria” do Auto de Infracio CSI1.7,
MANTENDO o contenciosos em relagio ao item “003 — Multas Isoladas” do “Auto de
Infra¢io IRPJ™. Dcclara, ainda, que renuncia a quaisquer alegacoces de direito sobre as quais
sc Tundamentam a referida impugnacio, na parte que concerne a prescnte desisténcia parcial.”
(0s gritos sio do original)

3.1.2 Em fungdo, pois, da desisténcia parcial da presente impugnagio, deixo de
resumir as alegagdes da delesa no que tange ds matérias objcto da desisténeia manifestada,
resumindo  os argumentos  do  contribuinte  tdo-somente  quanto  ao litigio  instaurado
relativamente a Multa Isolada, a teor dos seguintes itens:

3.2 — Da Multa Isolada de 75%

3 2.1 Contorme itens 2.2.1,2.2.2,2.2.3 do Termo de Verificagdo Fiscal (TVI), o
contribuinte deixara de recolher parte do IRPJI — Estimativa, de fevereiro de 2000, a outubro de
2001, pela nio inclusdo de determinados valores (itens 22,1 ¢ 2.2.2 do citado termo) ¢ pelo
nao reconhecimento das compensagoes realizadas (item 2.2.3) no caleulo da estimativa mensal
con base na “Receita Bruta e Acréscimos”, aplicando sobre o8 valores demonstrados a multa
de 75% (selenta ¢ cinco por cento), com base no art. 44, § 1°, 1V, da Lei n® 9.430/96;

3.22 Contesta o item 2.2.1 do TVE, scgundo o qual na conta “Imposios
Recuperados™, o contribuinte reduzira indevidamente a base tributdvel para efeito do caleulo da
cstimativa. Alcga, neste aspecto, que ndo pode accttar tal informagio compativel com a
realidade dos fatos, pois de acordo com o levantamento feito pela fiscalizagio (Anexo 11, {ls.
01 e 02, ref. 2000 ¢ fls. 0¥ fc 04, ret 2001), a diferenga na base ¢ composta por valores




referentes a creditos do ICMS decorrente de incentivos fiscais, créditos presumidos de 1P1
sobre exportagdo, compensagio de INSS, addito de ICMS sobne aguisicoes do  Ativo
Imobilizado, compensacio de atualizagho monetaria de INSS sobre pro-labore ¢ Finsocial
recuperados, enlretanto, os scrvidores autuantes em scus demonstrativos (s, 219 a 281) o
fazem de modo gencrico, informando apenag a sigla “IMP RECUP”, como indicativo da
natureza da prelensa renda, fato cste que contrarta a jurisprudéncia administrativa e judicial
sobre a matcria, citando, neste particular, a Decisio n® 47/98 da SRRF — 3" RIF, 0 Acordio n°
108-05.636/99 do Primeiro Conselho de Contiibuintes e a Decisfio profatada em 19/06/1997 no
processo n® 92042261 10 pela 4* Turma do T'ribunal Regional Federal (V. 11, 1ls. 312);

3.2.3 Sobre o tem 2.2.2 do TVF, no qual consta que o contribuinte nos meses de
janerro ¢ sctembro de 2001 o contribuinte registrou em ganhos de capital valores que, apds a
dedueio da conta Perdas de Capital, ndo foram levados a apuragio da estimativa do IRP), aduz
que os agentes do Fisco langaram mdo dos dados contdbeis, que de fato apontaram ganhos de
capital, ignorando, todavia, o fato de que a empresa nos anos-calendario de 1996 ¢ 1997 apuron
seus resultados pelo Lucro Presumido. Assim, a depreciagio daqueles bens, ocorrida em 1996 ¢
1997 deve ser considerada como “custo de aquisi¢iio”, reduzindo o valor dos ganhos de capital
para fins de acréscimo a base de caleulo do IRPI, consoante determinam as regras de apuragiio
do Lucro Presumido e da estimativa com base na reeeita bruta ¢ actéscimos;

324 Quanto as cstimativas de janciro ¢ fevereiro de 2001, nos valores,
respectivos, de RS 57.487.98 ¢ RS 61.596,59, conforme Ficha 11, linha 11 da DIPT 2002, aduz
que, estranhamente os agentes reconhecem que o contribuinte informou os valores devidos,
ainda que a menor, bem assim o fato de o contribuinte (er cfetuado compensagdes e, mesmo
asstn, levando em conta apenas ¢ (do-somente a imprecisio e/ou omissio de informacoes da
DCTE, trataram de elencar cm seus demonstrativos o valor total da diferenca cntre a
informacdo da DCTF e o valor por cles apontados, como se {osse a DCTY ¢ ndo a DIPJ, a
Declaragio cuja fungdo ¢ a demonstragio/apuragio dos valores devidos a titulo de 1RPJ.
Assim, o fato de os valores compensados de IRPY ndo terem sido informados na DCTF, nédo
descaracterizam a compensagiio cfetuada no item 5.7 (sic);

3.2.5 Nesse sentido, assevera, mesmo tendo demonstrado que os valores
apontados pelos agentes autuantes ndo cspelham a realidade dos fatos ¢/ou ndo correspondem
aos cutcrios reconhecidos pela jurisprudéncia na estera judicial quanto ao apontamento dos
valores sobre os quais incidiria a prefensa penalidade, fica prejudicada a aplicacio da multa
1solada prevista no art. 44,1, § 1°, 1V, da Lei n® 9.430/96;

3 2.6 Durante o exeicicio de 2001, ano-calendario de 2000, declarou na DIPJ ¢
nas DCTE’s correspondentes ao citado ano-calendério, os valores que discrimina na Ficha 11
da DIPJ 200172000 (Ancxo HT), conforme item 5.6 da impugnagio (V. 11, fls. 314/315);

3.2.77 Traz no ilem 5.7 da impugnagio (l1s. 313), quadro comparative do Lucro
Real anual no ano-calendario de 2000, conforme Ficha 12 da DIPT. no qual aponta que o
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRTY). em vez de R$ 13.120,99, deveria ser, conformie
Ficha 43 (Anexo VI), de R$ 78.268,38, resultando na vedugiio do IRPJ a pagar de R$
200.879,48, para R$ 135731.19, tendo havido, assim, um recolhimento a maior de R$
065.148,29, valor este, que, na forma da lei, ¢ passivel de compensagiio a qualguer tempo;

3.2.8 Em virtude de ndo mais poder efetuar a retificagio da DIPJ 2001, ano-
calenddrio de 2000, ja que no citado perfodo sujeitou-se & presente agiio fiscal, propde que tais
valores sejam alocados de oficio em procedimento de alteragio interna dos valores conlorme
demonstralivo proprio, no qual a Ficha 12A - Calculo do Tmposto déyRenda sobre o Lucro

s
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Real, Linhas 13 e 18, inlformados nos valores, de R$ 13.120,09 e R$ 200.879.48, passariam,
para, RS 78.208,38 ¢ R$ 135.731,19, respeciivamente (V. 11, fls. 315/316);

3.2.9 Refere-se aos valores que a Fiscalizacio apurou como sendo passiveis de
aplica¢iio da multa isolada no ano-calendario de 2000 ¢ aos valores que declarou a titulo de
estimativa no ano-calendario de 2001 (itens 5.8 ¢ 5.9, respectivamente, da impugnagio, 1ls.
314/315), assmalando que nos meses de novembro ¢ dezembro de 2001, levantou
Balangos/Balancetes de Suspensiio/Redugio, demonstrando que os valores cfetivamente
recolhidos até o més de oul. /2001 ja superavam os valores devidos até os respectivos meses de
referéneia e, na forma da let, suspenderam os recolhimentos;

3.2.10 Transcreve no item 5.11 da impugnagio os valores constantes da Ficha 12
da DIPI 2002/2001 (fls. 317}, bem como os valores apontados pela Fiscalizacio como
passiveis de aplicagio de multa isolada no citado ano-calendario, apontado em coluna propria
diferengas a favor da impugnante, salientando na coluna observagdes a titulo de “Diferencas
para o Declarado”, que se encontram lancados os valores veferentes as diferengas apontadas
pelos Srs AFRF, sem levar em conta a indevida inclusido de valores compensados pelo
contribuinte (Anexo VI), dado que a falta ou a incorrecho de informagio na DCTF nio
descaracteriza a compensagio, aliado ao fato de que fal erro ou incorrecio na DCTFE existe
sangdo especifica ¢ que, seguramente ndo ¢ a multa isolada prevista no at. 44, 1, § 1° TV, da Lei
n® 9 430/96;

3.2.11 Mesmo considerando  como corretas as informagdes  constanies dos
demonstrativos de fls. 223 ¢ 283 (bascs de calculo das cstimativas de 2002 ¢ 2001,
respectivamente), o que nio € o caso, salicnta, ha de se levar em conta que o disposto no art
138, pardgralo tnico do C'I'N, que trata da exclusfio da cspontancidade;

3.2.12 Conlorme item 5 7 da impugnacio, o valor devido a titulo de Lucro Real
no ao-calendirio de 2000 foi de R$ 775.560,58, sendo o valor devido como estimativa de R$
501.561,01 (item 5.6 da defesa). Assim, dedvzido o IRRE de R$ 13.120,09 (ajustado para RS
78.208,38), ainda lhe restava para scr liquidado em 31/12/2000 o valor de R$ 200.879.48,
(ajustado para R$ 135.731,19);

3.2.13 Nesse sentido, aduy, se referente ao Lucro Real Anual, do ano-calendario
2000, foi liquidado um crédito tributario de¢ R$ 200.879,48 (ajustado para R$ 135.731,19,
conforme item 5.7), além de se ter admitido como recolhido/declarado durante o ano pelo
contribuinte o valor de R$ 561.561,01, bem como o valor d¢ R$ 13.120,09 a titulo de IRRF
(ajustado para R$ 78.208,38, conforme item 5.7), langado cm 31/12/2000, ¢ que  qualquer
valor acrescido ao devido durante o ano-calendario, ou scja, o valor de R$ 13.877.47, conforme
pretendem os agentes autuantes, resultaria inexoravelmente na redugio do valor do erédito
tributario liquidado pelo contribuinte, fato cste ndo contestado pelos agentes do Visco. Tim tais
circunstincias, indaga: Como seria possivel aplicar o disposto na lei Ordinaria n® 9.430/96 sem
atrontar o disposto na Lei © 5.172/66 (C'TN), uma lci materialmente complementar?

32,04 levando-se em conta que a estimativa  declarada/recolhida  pelo
confribuinte relativamente ao ano-calendario de 2000 foi de R$ 561.561,01 ¢ os acréscimos
pretendidos pelos servidores autuantes representam R$ 13.877,47, no lotal da cstimativa de R$
57543848 ¢, considerando que o crédito tributdrio efetivamente Tiquidado no citado ano-
calendario, anteg de qualquer procedimento de oficio, foi de R$ 773.5060,58, ¢ de meridiana
clareza que todp o crédilo tributario em tela ji havia sc extinguido ao abrigo da dentmeia
espontinea; i

’
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3.2.15 Tal ocorre, também, com relagiio ao ano-calenddrio de 2001, cujo valor
devido conforme apuragio do Lucro Real Anual foi de R$ 601.570,37 (item 5.11 da
impugnagiio), enquanto o valor declarado/devido a titulo de estimativa foi de R$ 663 014,85
(item 5.9 da impugnagie), sendo o IRRE de R$ 92.800.74, levando-s¢ em conta tamb¢m gue
nos meses de novembro ¢ dezembro houve o levantamento de Balanco/Balancete de
Suspensio/Redugio evidenciando o excesso de recolhimento:

3.2.16 Com cfeito, chega-se a conclusio de que durante o ano-calendario de
2001 foram liquidados créditos tributdrios no valor de R$ 755.815,59. resultando em saldo a
recuperar, conforme DIPF 2002/2001, de RS 154.245,22, alé a data do encerramento do ano-
calendario (31/12/2001), todo o crédito tributario devido ¢ apurado com base no Lucro Real
Aunual, 4 sc encontrava delinitivamente extinto. Assim, ao abrigo do arl. 138 do CTN, niio ha
que se falar cm aplicagio de Multa Isolada, mesmo que se leve em conta 0s acrésciinos
propostos pelos agentes do isco (item 5.12, da impugnaciio), reforcando tal entendimento &
luz da jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda que traz a
colagho (impugnagio, item 5.13.5, V. 1L, fls. 319/320):

3217 Ante o exposto, requer, a luz de item proprio da ITmpugnagio (DO
PEDIDO, item 3, fls. 328), que scja reconhecida a inaplicabilidade das multas isoladas pelos
equivocos na determinagido da base de caleulo da multa isolada ¢ principalmente em face do
disposto no art. 138 da Lei n” 5.172/66 (CTN);

32,18 A competneia desta DRI/Fortaleza/CE, para a apreciaciio do presente
processo se acha definida pela Portaria SRIF n® 523, de 12/05/20006, publicada no DOU, de
17/05/2006.7

A Delegacia de Julgamento proferiu decisiio, nos termos da cmenta transcrita
adiante:

“Assunto: [wiposto sobre a Renda de Pessoa Jurldica - IRP/

Ano-calendario: 2000, 2001

Limenta: Falta de Recolhimento do TR12) sobre a Base de Caleulo
Iistimada (Multa Iselada).

O ndo recolhimento do imposto por estimative, sem gue o
contribuinte  tenha  demonstrado,  através  de balanco o
balancete de suspensdo ou redugdo, submete o infrator & multa
isolada de 75% prevista no art 44, § 1 inciso IV, da Lei n*
9 430/96.

Impostos Recuperados

Os valores esciiturados pelo contribuinte a tindo de fmpostos
Recuperados  serdo tributados pelo Imposto de Renda  das
Pessoas Juridicas (IRPJ) ¢ pela Contribui¢io Social sobre o
Lucro Liguido (CSLL), se, em periodos anteriores, tiverem sido
compuiadoy como despesas dedutiveis do Lucro Real ¢ da base
de calewlo da CSLE

Desisténcia Parcigl da Impugnacdo

Se o confribuinte na  defosa apresenmtada  manifesta
expressamente q voulade de ndo mais se insuwrgiy qerira parte,
: _ ;
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da impugnacdo, permanece o litigio apenas quanto & meiéria
nieo afcangada pela desisténcia

Comutacio da Penalidade pava 50%

Como se trata de ato ndo definitivamente fulgado, com base no
art 106, 11T, do CTN, comutu-se a penalidade para o percentual
de 50% (cingiienia por cenlo), conforme art 18 da MP n*
303/2006

Langamento procedente em parte

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme peti¢io de 1.
%X, inclusive repisando argumentos.

Ii o relatorio

Voto

Conselheiro VALMAR FONSECA DE MENEZES, Relator

A decisdo recorrida, nos termos em que foi proferida, nao carece de nenhum
reparos, motivos pelo qual a adoto integralmente, em seus fundamentos, transcrevendo-a, em
excertos, a seguir:

“4. A impugnagio ¢ tempestiva e apreseniada por parte legitima. Deve, pois, ser
conhecida.

5. A defesa tenta descaracterizar o referido instruimento de autuaciio, sob a tesc,
entre oulros motivos, de que ndo tem como prosperar o Auto de Infragdo cm tela, uma vez que
se¢ pode considerar como integrantes da base de caleulo da estimativa mensal os valores
langados pela Fiscalizagio, sobretudo os valores eseriturados pelo contribuinte a titulo de
impostos recuperados, razio pela qual solicita a improcedéncia do aludido instrumento de
autuacio;

6 Confrontando-se as alegacOes acima expostas e os demais argumentos da
defesa com a pega tmpositiva em referéncia (Auto de Inlragiio - [RPJ) ¢ demais partes que o
integram, chega-se as seguintes conclusoes:

6.1 Da Obrigatoricdade de Recolher o IRPJ por Estimativa

6.1.1 O mérito da questio, neste aspecto, se resume, pois, em sc concluir sc a
referida empresa, como contribuinte do IRPJ, sob apuragio do IRPJ pelo Lucro Real e tendo
optado pelo recolhimento mensal do referido gravame por cstimativa cumpria regularmente
com suas obrigacdes fiscais relativamente ao citado nmposto, sobretudo as regras constantes
dos dispositivos do RIR/99 citados na peca impositiva ou tendo-as descumprido deve sujeitar-
se as penalidades previstas nos referidos comandos legais, relativamente as divergéneias entre
os valores declarados e os valores escriturados quanio aos falos geradores referentes ao ano-
calendario de 2000 (jan. a dez. de 2000) ¢ ano-calendario de 2001 (jan. a des de 2001),
sujeitando-se, portanto, as Multas Isoladas — TRPI Estimativa, de acordo com os periodos ¢
valores indicados na infrficio 003 da pega exatéria (fls. 295/296). F o que se passa a analisar

-




6.1.2 Registre-se, neste aspecto, que houve a aplicagio da nmlta de oficio,
caracterizada como Multa Isolada — IRPJ Estimativa (Infragfio 003), no pacentual de 75%
(sctenta ¢ cinco por cento) conforme estabelecido pelo arts. 2°, 43 ¢ 44, § 1°, inciso IV, da Let
n" 9.430/96, porquanto foram verificados os pressupostos legais ¢ de fato para sua aplicagiio
conforme  circunstanciado no Termo de Verificagio Fiscal (TVEF) ¢ demais anexos que
integram a aludida pela exatdnia, inclusive a Descrigiio dos Fatos e Enquadramento Legal (fs.
286/2906};

0.1.3 No sentido de justificar as diferengas apuradas, traz-s¢ & colagio, parte dos
dispositivos da legislagiio especifica utilizada no enquadramento legal da referida penalidade,
no caso s artigos 222; 843; ¢ 957, pardgrato tnico, inciso 1V.do RIR/99. Ei-los:

“Art. 2220 A pessoa juridica sujeita a tributagido com base no
hicro real podera optar pelo pagamento do imposto ¢ adicional,
em cada més, determinado sobre a base de cdlculo estimada (Lei
n° 9430, art 297

Pardgrafo imico. A opgdo serd manifesiada com o pagamento do
imposto corvespondente ao més de janciro ou de inicio da
atividade, observado o disposto no art. 232 (Lei n” 9.430, de
1996, art. 3°, pardgrafo unico).

Art 843 Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a mulla ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente (Lei n° 9.430, de 1996, art 43).

Art 957 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, caleuladas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto (Lei n® 9430, de 1996, art. 44)-

Pardgrafo umico  As multas de que trata esie artigo serdo
exigidas (Lei n” 9430, de 1996, art. 44, § 19):

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamenio do imposto, na forma do art. 222, que deixar de fuzé-
lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal, no ano-calenddrio
correspondente;”

6.1.4 A luz, portanto, dos dispositivos legais supracitados, os scrvidores
autuantes, ao procederem ao levantamento fiscal necessdrio a apuracho das bases de céleulo
para cfcito de aplicagiio da relerida penalidade, levaram em consideragiio esse fato, ou seja,
consideraram a sistematica de apuracio do imposto a que cstava submetido o contribuinte,
conforme sc vé dos demonstrativos Apuragiio de Débito ¢ do Demonstrativo de Situagiio Tiscal
Apurada onde consta indicado o codigo de recolhimento: 5993 — IRPT - Optantes Lucro Real -
Estimativa Apuaracio Centralizada (fls. 222/223);

6.1.5 Por outro [ado, a questiio se resumeg ao fato de que sobre os valores da basc
de cileulo da cstimativa (IRPJ Estimativa Mensal) declarados pclo contribuinte, a Fiscalizagio
apurou que este deixou de acrescentar ou adicionar & base de caleulo declarada valores a titulo
de “Impostos Recuperados”™, nos anos-calendario submetidos a acfio fiscal, e a titulo de ganho
de _capital, este dltimo somente no ano-calendario de 2001, enscjando, portanto. no
procedimento fiscal a recomposigio das bases de calenlo mensais da estimativa, conforme
valores discriminados nos demonstrativos supracitados, sobre os quais fez incidir a Multa
Isolada de 75% estabelecida no ant. 44, § 1°, 1V da Lei n° 9 430/96 (TVIY, Ry 290); a

il
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0.1.0 A discussio, portanto, recai sobre os diversos clementos que integram a
rubrica “ACRESCIMOS”, especialimente os valores a titule de “Impostos Recuperados” ¢
“Ganhos de Capital”, conforme exposto a scguir:

6.1.7 Iimpostos Recuperados

a) a Fiscalizagio para cfcito de apurar os reais valores das bases de caleulo do
IRPJ - kEstimativa Mensal verilicou que nos periodos abrangidos pela aglio fiscal sfo
coincidentes os valores tributaveis (ponto de partida para apuragiio da basc de calculo da
estimativa mensal) declarados pelo contribuinte na DIPJ ¢ os apurados no procedimento (iscal,
conforme quadros demonstrativos de fls. 221 ¢ 283, respectivamente, para o os anos-calendirio
de 2000 e 2001;

b) tal circunstancia nido ocorre, porém, quando sc coleja os valores intesrantes
dos ACRESCIMOS, sobretudo quanto aos_valores escriturados na rubrica “lmpostos
Recuperados™  pois apurou-se que o contribuinte deixou de integra-los a base de cdleulo para
cfeito da estimativa mensal, caracterizando-se, tal procedimento do contribuinte, em infracio
legtsiagdo do Imposto de Renda, no tocante, naturalmente, a apuracio da basc de cileulo da
Estimativa Mensal;

¢) intimado a csclarecer, mediante documentagio comprobatéria, a origem dos
valores informados nos balanceles & conta 3.2.1.1.0003 — impostos recuperados - reccitas niio
operacionais, o impugnanie aduz que: “A conta contabil “impostos recuperados” apresenta
valores relativos a crédito presumido de IPL s/exportagio, crédito presumido de ICMS pela
geracho de empregos compensagiio de INSS pago indevidamente, crédito de ICMS s/aquisicio
de bens ao ativo, compensacio de atualizagio monetaria de INSS s/pro-labore ¢ do Finsocial
recuperados;

d) na defesa apresentada, o contribuintc traz praticamente os mesmos
argumentos exposios no item precedente, acrescentando apenas que o crédito recuperado a
titulo de TCMS ndo s¢ constituiria em Tato ecrador do IRPJ. 4 luz da jurisprudéncia
administrativa ¢ judicial que traz a colagio (impugnagdo, itens, 5.1.1, 5.1.2 ¢ 5.1.3. fls. 312):

e) ocorre, todavia, que a referida conia, da forma como foi escriturada pelo
contribuinte, compondo valores que reduziram anteriormente o vesultado tributavel como
custos ou despesas, sendo  posteriormente  recuperados,  constiluem  receitas  tributiveis,
devendo, portanto, scr computadas na determinagio do Lucro Opcracional ¢ das estimativas do
IRPJ, consoante as planilhas de fls, 221 ¢ 283:

f) as rubricas aqui tratadas correspondem, efctivamente, a novos ingressos de
recursos, os quais ja haviam saido do patriménio do contribuinte a titulo de pagamento de
tributos ¢ contribuigdes, que, tendo sido registrados como custos ou despesas, oneraram 08
respeclivos periodos de apuragio, sendo recuperados pelo sujeito passivo, por meio da via
Judicial ou adminisirativa, adotando-sc o instituto da restitui¢io ¢/ou da compensacio;

g) assim, por se tratar de valorcs que devem compor a basc tributavel da
Pstimativa mensal do IRPJ, devem ser levados ao computo da basc de caleculo da Mulla
fsolada, porquanto compativel comy a legislagio (ribuldria pertinente, de acordo com os
seguintes dispositivos do RTR/99:

!




“Art 224 A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagies de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado  auferido  nas
opcracoes de conta altheia (Lei n° 8 981, de 1995, art. 31}

Sdrd 2250 Os ganhos de capital, demals receitas ¢ os resultados
positives_decorrentes_de_receitas _ndo _abrangidas _pelo artigo
anterior, serdo gcrescidos a buse de cidlculo de que rata esta
Subsecio, pava efeito de incidéncia do imposto (Lei n” 8,981, de
1995, art. 32, ¢ Lei n” 9430 _de 1996, ari. 29).7

h) além dos dispositivos legais supracitados, a inclusio dos valores a titulo de
Impostos Recuperados como integrantes da base de cdleulo da estimativa mensal encontra
respaldo legal nas disposi¢oes do art. 392, incisos | ¢ 11, do RIR/99, bem como na Lei n”
9 430/96, cujo artigo proprio aduz:

“Art. 12, Dever 'c.'? ser ("()HH)HI(I('/() He r."e[w'mirmgﬁo do fucro real ¢

71

1) importa ressaltar, também, que a Secretaria da Reccita Federal j4 manifestou
entendimento andlogo no Ato Declaratdrio Interpretativo SRE 1° 25, de 24 de dezembro de
2003 (DOU de 29/12/2003, pag. 00015), que dispods acerca da tributaciio de valores restituidos
a0 contribuinte pessoa juridica, por forga de sentenca judicial em agdo de repetigio de indébito,
in verbis

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuicio Gue
the confere o inciso [ do art. 209 do Regimento Interno da Secretaria
da Receita Federal, aprovado pela Portaria ME n® 259, de 24 de
agosio de 2001, e tendo em vista o disposto no art 53 da Lei n” 9 430,
de 1996, ¢ o que consta do processo n® 13003 001166/2002-76,
declara:

Art. 17 Qs valores yestituidos a tdo de tributo page indevidamenic
c?rﬁo frfbuma’m p«/() fm;mslo w!)r‘e « R()ma'a des ]-’m‘mm‘ ﬁfrfdfc'm

cHl pe f/_f.(.)do,.s m.'m_t(_»}_ms, tiveren m."o mmpumdm COMO. (!cqugs
dedutiveds do tucro real ¢ da base de cdleulo da CSLE..

J) com efeito, ¢ de se manter plenamente os valores langados a titulo de Timpostos
Reeuperados, dado que o procedimento da Fiscalizaglio em computa-los como integrantes da
base de cilculo do IRPJ Estimativa Mensal o fez naturalmente em face dos mesmos integrarem
a referida base de caleulo, compativel, assim, com os dispositivos legais supracitados.

6.1.8 Ganhos de Capital niio acrescidos Estimativa Mensal no AC de 2001

a) nos meses de janciro ¢ setembro de 2001, a liscalizacfio apurou que o
contribuinte deixou de acrescentar a base de cdleulo mensal para efeito de caleulo da estimativa
mensal os valores dos ganhos de capital,_de, respectivamente, R$ 30.000,00 ¢ R$ 8.940,00,
conlorme subitem 2.2.2 do Termo de Verificagio liscal (fls. 289):

b) a defesa, neste aspeclo, argli que os servidores autuantes, apesar de terem .
apurado os ganhos de capilal, deixaram de considerar que a empresa nos anos-calendario de {
1996 e de 1997, apurou scus resultados pelo “Lucro Presumido ¢ que, portanto, houve ilw
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depreciaciio dagueles bens nos citados anos-calendario, devendo. assim, ser consideradas como
“custo de aquisicio”, reduzindo o valor dos ganhos de capital, conlorme determinam as regras
de apuragio do Lucro presumido ¢ da estimativa com base na Receita Bruta ¢ acréscimos;

¢) para chegar aos valores deseritos no item “a” supra, a Fiscalizagio cotejou,
nos respeclivos meses, os valores dos ganhos de capital ¢ perdas de capital cscriturados em
conta prépria nos citados meses, obtendo, assim, 08 acréscimos tribuiaveis nos valores acima
discriminados, conforme se vé da conta n® 3.2,1.1.0001 501 -~ Ganho de Capital ¢ da conta
3.2.1.2.0001 770 Perdas de Capital (fls. 237 e 238, respectivamentc);

d) ademais, ndo prospera o argumento da delesa de que na determinacio do
ganho de capital os servidores autuwanles nfio teriam fevado em conia o faio de que o
contribuinte teria direito a deduzir do valor da alienacio do bem, como custo de aquisicio. o
valor da depreciagiio do bem ocorrida nos amos-calendario de 1996 e 1997 quando a empress
apurou o IRPJ pclo Lucro Presumido, uma ver que tal dircito lhe assistiria se, em vez de tal
sistemadtica de apuracio do imposto, o contribuinte tivesse optado pelo Lucro Real e, ademais
sob o preenchimento de determinados requisitos da legislagio tribuldria pertinente, conforme
aduz o seguinte dispositivo do RIR/99. verbis:

“Art 418 Serdo classificados como ganhos ou perdas de
capital, ¢ computados na  determinacdo do lucro real, os
resultados na  alienagdo, na desapropriacdo, na baixa por
perecimento, extingdo, desgaste, obsolescéneia ou exaustdo, ou
aa liguidagdo de bens do ative permanente (Decrelo-fei n® 1598,
de 1977, art. 31).

s 17 Ressalvadas as disposigdes especiais, a determinacdo do
sanho de capital terd por base o valor contabil do bem, assim
entendido o que  estiver  registrado  na  escrinwagdo  do
contribuinic ¢ diminuido, _se for o caso, da  depreciacédo,
amortizacdo oy exausido acumulada (Decveto-lei n® 1,598, de
1977, art. 31).”

e) ora, a despeito da alepacdo exposta no sentido de que os bens objeto de
alicnaciio sobre os quais foram calculados os ganhos de capital, cstariam  sujeifos a
depreciagio, ¢ de ressaltar que o ganho de capital € calculado levando-se em conta o valor da
venda (alicnacio) do bem menos o valor contabil deste. O valor contabil, poi sua ver, é
representado pelo custo corrigido menos a depreciagio acumulada. Logo, se se aceilar que o
contribuinie (eria direito a depreciacio do bem objeto do panho de capital, estariamos, na
verdade, aumentando ainda mais a basc tributavel para cfcito de apuracio do sanho de capital.,
o_que_scria_prejudicial ao contribuinte, razdo pela qual ndo tem cabimento a alegacio do
impugnante nesse sentido:

) mantém-se, porlanto, os valores dos ganhos de capital adicionados a base de
calculo do TRPJ Estimativa Mensal de janciro ¢ setembro de 2001, nos mesmos termos do
langamento original (TVE, item 2.2.2,fls. 289, ¢/c o Demonstrativo de IRPJ Estimativas AC
2001, fls. 283).

.9 LEstimativa do Més de Janeiro de 2001




a) depreende-se, neste particular, que o contribuinte informou na DIPI. exercicio
2002, ano-calendario 2001, a titulo de IRPT a pagar, o valor de R$ 57.487,98 (Ticha 11, linha
11, {ls. 2206);

b) a liscalizagio, por sua vez, apurou irrceularidade no citado més quanto ao
valor_da base de caleulo da estimativa a ser_considerada, ¢is que o impugnante, do_valor
declarado, de RS 57 487,98, compensou o mesmo valor, anulando, assim, o valor declarado
micialmente, informando entio no_citado periodo o saldo R$ 0.00 (zero) a_titulo de IRPJ a
Pagar (fls. 280);

¢) accitar-se-ia tal procedimento como corrcto sc o contribuinte, naturalmente,
com a entrega da DCTE original tivesse evidenciado tal lato. Tntretanto, na entrega da DCTE
original reterente ao 1 trimestre (janeiro), de 2001, nada informou a titulo de débito declarado
(IRPJ, Codigo 5993), conforme retrata a pesquisa propria (Sisteina Gerencial da DCTE, [ls.
418 e 420);

d) ora, a DCLI € 0 documento adequado para declarar os débitos dos tributos ¢
contribuigbes federais administrados pela SRT apurados mensalmente. Além disso, na DCTE, o
contribuinte tem que atrelar os débitos apurados aos créditos vinculados (pagamento. deduciio
com DARFE, compensacio de pagamento indevida ou a maior, outras compensagoes ¢
dedugbes, parcclumento e suspensio), tudo de acordo com a legislagio tributiria que disciplina
a entrega e o preenchimento do referido documento. Com efeito, esta corrcto o procedimento
da Viscalizagdo em niio aceilar a referida compensagio, dado que ndo foi realizada a luz da
legislagio que disciplina a matéria, o que justifica o procedimento efetuado pela Fiscalizacio;

¢) nio sc pode, também, aceitar como correto o procedimento do contribuinte ao
aticlar o valor do débito declarado de RS 57.487.98 ao crédito vinculado do mesmo valor,
conforme DCTI retificadora ({ls. 421 ¢ 423). porquanto o referido documento [oi_entregue
somente em 24/10/2003, muito tempo depois de cientificado da presente exaciio, ocorrida em
18/12/2002 (fs. 293/294);

-

f) ora, a retificagio de qualquer declaragio (DIPI, DCLE, entre outras), por
iniciativa do proprio contribuinte, quaudo tenha por objetivo reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢
admissivel mediante comprovagiio do erro em que se funde ¢, antes de notiticado do

langamento, conforme aduz expressamente o art. 147, § 1°da Lei n° 5.172/66 (CTN);

g) mant¢m-se, pois, a base de cdleulo do IRPI listimativa do més de
janeiro/2001, da forma como foi apurada pela Fiscalizagio, de R$ 68.328.44, valor este
considerado para efeito de aplicagio da Multa Isolada, portanto (Demonstrativos de fls.
283/285);

6.1.10 Estimativa do Més de Feverciro de 2001

a) verilica-se, neste aspecto, que o contribuinte informou na DIPJ, exercicio
2002, ano-calenddrio 2001, a titulo de IRPT a pagar, o valor de R$ 61.596.59 (Ficha 11, linha
11, s 226);

b) a lliscalizagdio, por sua vez, apurou irrecularidade no citado més quanto ao
valor da base d¢ cdlculo da cstimativa a ser considerada, cis que o impugnante, do valor
declarado, de R$ 61.5960,59. deduziu deste a importincia de R$ 6.939.54. a titulo de IRF PI
5/Receita Linanceira e o valor de R$ 9.320.34, a titulo de IRPJ a Compensar, reduzindo. assim
o Saldo Tinal do IRPJ a pagar pra R$ 45.4206,81, conforme declarado em DCTF (fls. 230/231 ),
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¢) as justificaiivas para s¢ manter as alteragdes procedidas pela Fiscalizacio
quanto ao valor a ser considerado para efeilo de base de caleulo da estimaiiva mensal do IRPJ,
no tocante ao valo compensado de RS 9.320,34, sdo praticamente os mesmos ulilizados nos
itens “c” a “g” ja que o valor da base de calculo da Estimativa mensal do IRPJ do més de
feverciro/2001, a semelhanca daquele, o contribuinte niao demonstrou a compensagio do
referido na DCTIE original (fls. 418) e na DCTF retificadora embora tenha atrelado o valor do
IRPI a Pagar, de RS 061.596,59 ao crédito vinculado de mesmo valor (ils. 421), o fer apds ja
ter sido cientificado da exipéneia, ndo surtindo, assim, nenhum efcito juridico no sentido de
alterar a base de caleulo originalmente considerada pela Fiscalizaghio:

d) ndo s¢ pode aceilar, lambém, a dedugio de R$ 6.939.54. a titulo de [RF PJ
S/Receita Financeira, uma vez que trata-se de dedugiio indevida da base de cdleulo mensal da
Hstimativa, pois, d luz do art. 225, § 1° do RIR/99, o contribuinic nfo acresceu a base de
cileulo_estimada os rendimentos _de aplicagiio financeira de renda fixa ¢ varidvel, razio pela
qual apurou-se a diferenga cntre o IRPJ declarado e o apurado de R$ 16.499,76, prevalecendo,
assim, para efcito de base de cdleulo da estimativa do més de leverciro/2001 o valor apurado
pela Fiscalizagiio, de RS 61.926,57, portanto (Demonstrativos de (1s. 283/285);

e) mantém-sc, assim, o valor apurado da basc de calculo do IRPT Estimativa do
més de feverciro/2001, da forma como foi apurada pela Fiscalizagio, de R$ 61.926.44. o qual
subtraido do débito declarado em DCTT (erédito apurado), de R$ 45.426.81, resultou na base
de caleulo para aplicagiio da Multa Isolada de R$ 16.499,76, portanto (Demonstrativos de fls,
283/285);

6.1.11 — Da Exclusio da Espontancidade

a) além das alcgacBes exposlas nos itens precedentes, ja enfrentadas, o
contribuinte pretende, também, ver reconbecido o seu direito de poder allerar, entre outros
valores, o valor do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRY), de RS 13.120.09 para R$
78.268,38, no ano-calendario de 2000, o que resultaria, caso reconhecido tal dircito, na reducio
do Imposto d¢ Renda a Pagar, de R 200.879.48, para R$ 135.731.19, conforme Ficha 12 da
DIPJ 2001/2000, ¢/c o itens 5.7 a 5.7.5 da impugnacio (fls. 315/316);

b) neste particular, o proprio_contribuinte reconhece, a teor do item 5.7.5 que
ndo mais seria possivel a rctificacio da DIPJ 2001, ano-calendario 2000, uma ver guc o
petiodo_cm tela ja foi objeto de acio fiscal, propondo centio que se reconheca de oficio, em
procedimento de alteragio interna a alteragio dos referidos valores;

¢} ndo se pode aceitar, na presente fase processual a alteracio de tais valores.
porquanto a cspontaneidade prevista no art. 138, pardgrafo tnico do Cddigo Tributirio
Nacional — CTN (Lei n® 5.172/66), alcanca somente as condutas do conlribuinte praticadas
anles do inicio da ag¢fo {iscal, quando entfio poderia de livic ¢ cspontinea vontade alterar os
dados de sua DIPI, entregar com basc na IN-SRI n® 127/98, a DIPJ retificadora, a qual
substituiria plenamente a DIP] originalmente enfregue, procedimento cste que, se adotado ¢m
tempo habil, cstaria compativel com o disposto no art. 147, § 1°do CTN;

d)} ndo procedeu assim o contribuinte, pretendendo, depois de cientificado da
acdo fiscal, vale dizer, ja com a espontancidade cxcluida, alterar dados de sua declaracio
original visando diminuir o saldo IRPY a Pagar originalmente declarado, procedimento este que
vai de encontro ao instituto da espontaneidade a gy alude o art. 138, pardgrafo unico do C'TN,
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razdo pela qual ndo se pode, na presente lase processual, de oficio, acatar as alleragOes
pretendidas pela detfesa;

¢) ademais, o valor do IRRF ¢ do Saldo final do IRPJ a Pagar apurados no {inal
do_ano-calendario. mesmo que se aceitos fossem ndo alterariam as bases de cilculo do IRPJ
Estimativa mensal, sendo, pois, 0os argumentos do contribuinte, neste particular, totalmente
cstianhos ao mérito do litigio aqui instaurado, vale dizer, cm relagdo as bases de cdleulo
utihizadas para ctfeito da aplicagio da multa Isolada de 75% .

0.1.12 Das Demais Justificativas para aplicaciio da Multa Isolada

a) ora, s¢ o contribuinte apurou o IRPJ pelo Lucro Real {ez a opcio pelo
pagamento por estimativa ¢ ndo procedeu correlamente ao apurar o imposto nesta sistematica, ¢
logico que a Tiscalizacdo no exercicio regular de verilicagiio do cumprimento das obrigagOcs
fiscals pelo impugnante, ao enconlrar tais nregularidades, tenha imputado ao mesmo a infragio
decorrente da inobscrvineia da legislagio tributaria que disciplina tal sistematica de apuragio
do imposto;

b) tendo, pois, optado pelo pagamento do Imposto de Renda por esta sistematica,
¢ natural_ que deveria ter apurado a basce de caleulo estimada, mediante a aplicaco, sobre a
receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249. de 26
de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1% ¢ 2° do art. 29 ¢ nos arts. 30 a 32, 34 ¢ 35
da Le1 n” 8.981, de 20 de janciro de 1995, com as alteragtes da [ei n® 9 065, de 20 de junho de
1995, contorme dispde expressamentce o art. 2° da Lel n® 9.430/96;

¢) saliente-se, também, que o imposto a ser pago mensahmente serd determinado
mediante_a_aplicaciio, sobre a_base de cileulo, da aliquota de 15% (quinze por cento), nos
termos, desta feita, do art. 2°, § 19, da Lei n® 9.430/90, conforme retratam os Demonstrativos
proprios (fls. 222/223 ¢ 284/285);

d) nos Demonstrativos de Diferencas Apuradas pelos ARI's autuantes, constam
discriminadamente por periodos de apuragio, destacando-se que a Fiscalizacfio a {im de¢ apurar
os valores sobre o3 quais imputou ao contribuinte tal penalidade, partiu da base de calculo x
aliquota, apurando o valor principal, cotejando-o com os valores recolhidos a esse titulo
(débitos declarados ou créditos apurados), tendo verificado em alguns dos perfodos sob
fiscalizagdo houve o recolhimento do IRPI por estimativa a menor do que o que efetivamente
deveria ter sido recolbido, o que resultou na imposi¢io das referidas penalidades (multas
isoladas), cujos valores langados contam dos citados demonstrativos, compativeis com os
valores langados pela Fiscalizagio;

¢) por outro lado, nos meses de novembro ¢ dezembro de 2001, embora o
contribuinte _alegue que cm _tais periodos fez o pagamenio do IRPJ com basc no
“balango/balancete de suspensio ou redugfio do imposto” (impugnagio, item 5.9, fls. 316/317).
a_Fiscalizacdo diante de tal evidéncia, ndo poderia naturalmente infligiv a0 contribuinte
qualquer penalidade nesse sentido, ndo sendo, pois, imputado ao mesmo penalidade isolada nos
citados periodos.

6.13 — Da Comutaciio da Penalidade: de 75% para 50%

4) ndo obstante a manutengio da referida penalidade, ¢ de se considerar, neste

aplicaglo da multa isolada, pela Medida Provisdria n” 303 de 29 de junho de 2006, cujo artipo
proprio dispoe: :
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“Art. 18 O avt 44 da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1990,
passa a vigorar com a seguinte redacdo

“Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serédo aplicadas as
seguinics mulias.

I-.

Il de cinglienta por cento, exivida isoladamenie, sobve o valor

.. na forma do art 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que lenha sido apurado prejuizo fiscaf ou base de calenlo
regativa para o contribuicdo social sobre o lucro liguido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa jurtdica.”

) com base, pois, na disposicio acima e, considerando-se também o disposto no
art. 100, inciso [, do Codigo tributirio Nacional (Let n® 5.172/66), tratando-s¢ ato nio
definitivamente julgado, comina a penalidade aplicada pra o pereentual de 50% (cinglienta por
cento), nos termos da nova redagiio dada ao art. 44 da Tei n® 9.430/96, pela MP n® 303/2006;

6.1.14 Em lace, pois, do contribuinte submeter-se, no periodo considerado, &
sistematica de recolhimento do Imposto de Renda por estimativa, conforme art. 2° da Lei n®
9.430/96, ¢ ter, ao mesmo tempo, quanto as diferengas apuradas, descumprido as regras de
apuragdo do imposto por csta sistematica de recolhimento, ¢ de se manter a exigéneia em sua

f1s. 293/301), comuiando, porém, a referida penalidade para o perceniual de 50%:

(..)”

Entendo, pois, gue for corretamente proferida a decisio recorrida.
Nego, pots, provimento ao recurso voluntario.

F como voto.

’\f\_" ______ - ‘“—ﬁé%%()’g V /U F ﬁ
“~VATNAR FONSECA DE MENEZES
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Processon®  : E3071.003026/2002-44
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Consetho, da decisfio consubstanciada no acordao supra, nos termos do arl. 81, § 3°, do
anexo 11, do Regimento Interno do CARI, aprovado pela Portaria Ministerial n® 25()? d{, 22
de junho de 2009

Brasilia, 09 de jutho de 2010
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Cicéncia

Data: /i

Nome:
Procurador{a) da Fazenda Nactonal

Encaminhamento da PFN:
| | apenas com ciéneia:
[ | com Recurso Fspecial;

[ Jeom Embargos de Declaraciio.



