MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13971.003273/2009-17

ACORDAO 1002-003.516 — 12 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 09 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE BRUTEX INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS LIMITADA
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 31/07/2007

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO. DELIMITAGAO DA LIDE.
CONHECIMENTO PARCIAL.

O Contribuinte que deixar de indicar, na pega de impugnagao, os motivos de
fato e de direito em que se fundamenta os pontos de discordancia em
relacdo ao lancamento ndo mais o poderd fazer em sede recursal. A
mitigacdo exacerbada do formalismo processual - a ponto de admitir
inovagbes argumentativas ao longo do processo - sob o fundamento da
busca pela verdade material, pode levar a ofensa de outros principios
igualmente caros aos administrados e a Administracdo, como a vedacdo a
supressao de instancia, devido processo legal e seguranca juridica.
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MULTA ISOLADA ART. 18, §42 DA LEI N2 10.833/2003. COMPENSACAO NAO
DECLARADA. INCIDENCIA. COMPETENCIA PARA O LANCAMENTO.

Sendo inquestionavel a existéncia de crédito tributario ndo recolhido pelo
Contribuinte (em razdo da ndo homologacdo da compensagdo) nasce para a
Fazenda Publica o poder-dever de efetuar a exigéncia do tributo devido além
de aplicar as penalidades previstas em lei. O fato de o agente fiscal ndo
poder validar a legitimidade dos valores relacionados com o crédito de
natureza ndo tributdria ndo retira sua competéncia de autuar quando
verificada a ocorréncia de fatos geradores de obrigacGes principais e
acessorias.

RETROATIVIDADE BENIGNA. ART. 106, Il, “c”, do CTN. LElI 13.097/2015.
INAPLICABILIDADE. INFRACOES DIVERSAS.

A multa tratada na Lei n? 13.097/2015 tem natureza diversa da multa
prevista no §42 do art. 18 da Lei n2 10.833/03, o que afasta o debate acerca
da retroatividade do art. 106, I, “c” do CTN.
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CARATER CONFISCATORIO DA MULTA. INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA
N2 2.

A clausula de ndo confisco estd prevista na Constituicao Federal e, para se
concluir pela existéncia de imposi¢ao confiscatdria, seria necessario declarar
a inconstitucionalidade do dispositivo legal, o que é vedado pelo RICARF e
pela Sumula CARF n2 2: “O CARF n3o é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Voluntario, apenas em relacdo a: 1) incompeténcia da Receita Federal para
aplicar a multa; 2) necessidade de reducdo da multa haja vista ocorréncia e fato superveniente
caracterizada pela edi¢do da Lei n? 13.097/2015 e 3) efeito confiscatério da multa e, no mérito, na
parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri — Relatora

Assinado Digitalmente

Ailton Neves da Silva — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Fenelon Moscosode Almeida,
Jose Roberto Adelino da Silva, Luis Angelo Carneiro Baptista, MiriamCosta Faccin, Rita Eliza Reis da
Costa Bacchieri, Ailton Neves da Silva (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de lancamento para exigéncia de multa isolada prevista no art. 18 da lei n?
10.833/2003 aplicada em razdo da apresentacdo de declaracdo de compensagdo em
desconformidade com a legislacao.

Segundo Termo de Verificagdo Fiscal, em 31/10/2007 o Contribuinte apresentou
declaracdo de compensacao (cépia fl. 23) com vistas a extinguir débitos de tributos administrados
pela RFB. Referida declaracdo de compensacdo foi objeto de analise e decisdo no processo n°
13962.000344/2007-77, que tratou também do pedido de restituicdo relativo ao crédito com base
no qual a contribuinte pretendeu fazer as compensacdes. Nesse processo, analisada a pretensado da
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contribuinte, foi proferido Despacho Decisdrio (cépia a fl. 34), no qual as compensa¢Bes foram
consideradas ndo declaradas, nos termos do art. 74, § 12, 1, "e", da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, uma vez que o direito creditdério que daria suporte a tais compensacdes seria decorrente
de Obriga¢cdes ao Portador emitidas pela Eletrobras, no ano de 1974, para dar quitagdo a
Empréstimos Compulsérios em seu favor, instituidos pelo art. 4° da Lei no 4.156/62.

Impugnacdo juntada as fls. 48-51 a qual julgada improcedente pela Delegacia de
Julgamento. Segundo a Turma a quo uma fez considerada a existéncia de compensacao tida como
“nao declarada”, aplica-se ao caso as multas legalmente previstas, concluiu o Colegiado: Dessa
forma, as multas isoladas calculadas sobre o valor das compensag¢des consideradas néo declaradas
estdo perfeitamente respaldadas pela legisla¢do de regéncia, assim como a redugéo de 50% sobre o
valor da multa, para o pagamento até a data para impugnagdo, ou de 40%, se for requerido o
parcelamento, que foi introduzida pelas Leis n9 8.218 e 8.383, ambas de 1991, possibilitando a
reducgdo da penalidade aqueles que sabem possuir pouco ou nenhum interesse em contestar o
langamento.

Apds debate judicial que anulou a intimagao edilicia, o contribuinte foi pessoalmente
intimado da decisdo em 24 de janeiro de 2018, tendo apresentado recurso voluntario com os
seguintes argumentos:

1) Possibilidade de se alegar toda matéria de defesa na fase recursal: com base nos
principios da verdade material, informalidade, ampla defesa e reversibilidade
deve-se de pronto afastar qualquer debate acerca da preclusdao do direito do
contribuinte em apresentar novas teses de defesa e documentos na fase recursal.

2) Nulidade do auto de infracdo por vicio formal: a autoridade deixou de indicar,
motivar e fundamentar, conforme exigéncia do art. 10, lll e IV do Decreto n?
70.235/72, a correta disposicdo legal infringida, bem como descrever
detalhadamente no corpo do Auto de Infragao os motivos e fundamentos pelos
guais entendia ser aplicavel a multa imposta;

3) Nulidade do auto de infracdo por cerceamento de defesa em razdo da grave
deficiéncia na motivacdo e fundamentacao do ato de lancamento emitido.

4) Necessidade de redugdao da multa para o percentual de 50%: com a edi¢do em Lei
n2 13.097/15, a qual conferiu nova redac¢do ao §17 do art. 74 da Lei n2 9.430/96,
a multa isolada teve ser percentual reduzido de 75% para 50%, por forca do art.
106, Il, ‘c’ do CTN deve-se aplicar o novo valor ao caso concreto.

5) Nulidade do langamento lavrado fora do estabelecimento do Contribuinte.
6) Carater confiscatério da multa.

7) Incompeténcia do Fisco Federal para lancar a multa, afinal esse se declarou
incompetente para analisar o direito creditério do Contribuinte: resta evidente
que a multa isolada ndo pode ser mantida, visto que, a propria SRFB diz ndo ter
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competéncia para analisar o pedido de restituicdo (antecedente), como
expressamente consignou no parecer, entdo o pedido de compensagéo
(consequente) ficou prejudicado antes mesmo de ser analisado.

8) Requer o provimento do recurso voluntdrio para reformar a decisdo recorrida e
anular o lancamento da multa.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri — Relatora

1) Da Admissibilidade:

Contribuinte foi cientificado do acdrddo recorrido em 24.01.2018 (fls. 147) tendo
apresentado o Recurso Voluntario em 23.02.2018.

O recurso é tempestivo e atende os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela
gual dele conheco.

2) Do Conhecimento parcial:

Antes de entramos no mérito do recurso é necessario avaliar qual a extensdo do
conhecimento do recurso voluntario do contribuinte, haja vista inovag¢ao da linha de defesa em
momento recursal.

A discussdo acerca da amplitude da aplicacdo do principio da busca da verdade
material é controvertida e varia segundo as caracteristicas do caso concreto e contelido das novas
alegacOes. Entretanto, é pacifico o entendimento de o instituto da preclusao estar presente nos
normativos que regem o processo administrativo fiscal.

Os autores Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lépez (in 'Processo
Administrativo Fiscal Comentado') explicam que a "preclusdo esta diretamente relacionada ao
principio do impulso processual o qual existe para evitar contratempos ao procedimento e garantir
0 avango progressivo da relacdo processual, afirmam que por forga deste principio anula-se uma
faculdade ou o exercicio de algum poder ou direito processual. Para eles no "processo fiscal, a inicial
e a impugnacdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto da defesa as afirmacdes
contidas na peticdo inicial e na documentacdo que a acompanha. Se o contribuinte ndo contesta
alguma exigéncia feita pelo Fisco, na fase de impugnacdo, ndo podera mais contesta-la no recurso
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voluntario. A preclusdo ocorre em relacdo a pretensdo de impugnar ou recorrer a instancia
superior".

Ao tratar dos principios que permeiam o procedimento administrativo, o Professor
Paulo de Barros Carvalho, em sua obra 'Direito Tributdrio: linguagem e método', mesmo
defendendo o "informalismo em favor do administrado" e a necessidade de simplificacdo da relacao
entre as partes expde que:

2 - A rapidez, simplicidade e economia sdo também fatores externos, mas que
devem inspirar a figura do protdtipo de procedimento administrativo tributario. A
rapidez interesse a todos. O direito existe para ser cumprido e o retardamento na
execucdo de atos ou nas manifestacbes de conteudo volitivo hdao de sugerir
medidas coibitivas, tanto para Fazenda como para o particular. Nesse dominio se
situa a estipulacdo de prazos para celebracdo de atos administrativos, bem como a
interposicdo de pecas e outros expedientes que interessem aos direitos do
administrado. Ndo se compaginam com os ideais de seguranca e garantia das
relagdes juridicas certas situacdes indefinidas, qualificada pela inércia de agentes
da Administracdo ou do titular de direito subjetivos.

A medida coibitiva encontrada pelo legislador é exatamente a preclusdo que pode
ser construida por meio da interpretacdo conjunta das normas do art. 16, Ill ¢/c art. 17 do Decreto
70.235/72. O Contribuinte que deixar de indicar os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta os pontos de discordancia em relagdo ao langcamento ndo mais o poderd fazer em sede
recursal. Defender uma mitigacdo exacerbada do formalismo processual - a ponto de admitir
inovagdes argumentativas ao longo do processo - sob o fundamento da busca pela verdade material,
pode levar a ofensa de outros principios igualmente caros aos administrados e a Administracao,
como a vedacdo a supressao de instancia, devido processo legal e seguranca juridica.

Vale citar entendimento inovador da professora Fabiana Del Padre Tomé, em seu
livro 'A Prova no Direito Tributario', para qual nao se justifica diferenciar verdade material de
verdade formal. Segundo nos apresenta, em qualquer processo, o que se busca é a verdade ldgica
construida a partir dos elementos juntados aos autos:

O que se consegue, em qualquer processo, seja administrativo ou judicial, é a
verdade légica, obtida em conformidade com as regras de cada sistema. Conquanto
nos processos administrativos sejam dispensadas certas formalidades, isso ndo
implica a possibilidade de serem apresentadas provas ou argumentos a qualquer
instante, independentemente da espécie e forma. E imprescindivel a observancia
do procedimento estabelecido em lei, ainda que esse rito dé certa margem de
liberdade aos litigantes.

Lembramos que o Decreto n2 70.235/72 no art. 16, §§ 42 e 52 admite a juntada de
provas e documentos em momento posterior a impugnagao nos casos em que a) ficar demonstrada
a impossibilidade de sua apresentacao oportuna, por motivo de forca maior, b) refira-se a fato ou a
direito superveniente e c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
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No caso em analise ainda que os novos argumentos tangenciem a existéncia de
nulidade do langamento, o que poderia levantar debate sobre a possibilidade de conhecimento de
oficio de matéria de ordem publica, no entendimento dessa Conselheira, as argui¢cdes de auséncia
de fundamentag¢dao, motivacao e capitulagdo legal do auto de infragcdo sdao argumentos — com a
devida vénia — ndo demonstram razoes suficientes para serem conhecidas.

A arguicdo de nulidade do contribuinte passa pela alegacdo de auséncia de
informacdes no “corpo de o Auto de Infragdo”. Ora o lancamento fiscal pode ser ato complexo
sendo composto pelo Auto de Infragcdo propriamente dito (fls. 41/42) instruido (como ocorre
habitualmente) com “Termo de Verificagao Fiscal — TVF” contendo explicacdes pormenorizada do
procedimento fiscal (fls. 38/40). Aqui, ambos os documentos foram enviados ao contribuinte, ndo
havendo espaco para alegacdo de desconhecimento haja vista que eles acompanharam a peca de
impugnacdo. Neste sentido, ja naquela oportunidade as alegacdes de nulidade poderiam ter sido
apontadas.

Dentro contexto exposto, deixo de conhecer das seguintes teses: nulidade do
langcamento por auséncia de fundamentacdo legal, motivacdo, fundamentacao, cerceamento de
defesa e lancamento lavrado fora do domicilio fiscal.

Quanto as demais teses, considerando a tempestividade do recurso essas devem ser
conhecidas: 1) incompeténcia da Receita Federal para aplicar a multa; 2) necessidade de reducdo
da multa haja vista ocorréncia e fato superveniente caracterizada pela edi¢do da Lei n2 13.097/2015
e 3) efeito confiscatério da multa (tema impugnado implicitamente haja vista que o lancamento se
resume na exigéncia de multa isolada).

3) Do Meérito:

Da competéncia da Receita Federal para aplicar a multa

Como exposto, trata-se de lancamento de multa isolada prevista no art. 18 da Lei n2
10.833/2003, haja vista caracterizacdo de compensacdo tida como “ndo declarada” pelo despacho
decisério. O Contribuinte apresentou declaracdo de compensacdo (cdpia fl. 23) por meio da
utilizacdo de créditos decorrentes de titulos de “Obrigacdes ao Portador emitidas pela Eletrobras”,
no ano de 1974.

Segundo o despacho decisdrio trés foram as motivacdes para o ndo reconhecimento
da restituicdo e consequente declaracdo de “compensacdo ndo declarada”. A primeira “ndo
compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil promover a restituicdio de obrigacbes da
Eletrobras nem sua compensacao com débitos tributarios” (tema hoje sumulado — SGmula CARF n?
24); a segunda, ainda que isso fosse possivel, no caso concreto, o direito de
restituicdo/compensacdo ja estaria atingido pela decadéncia e, por fim, conforme pesquisas
realizadas pela autoridade todos os débitos que o Contribuinte buscou compensar ja tinham sido
encaminhados a Procuradoria da Fazenda Nacional para inscricdo na Divida Ativa da Unido.
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Neste cenario, fixada a premissa, o debate instaurado a partir da impugnacdo do
contribuinte se limitou a questionar a competéncia da Receita Federal em aplicar multa afinal se a
avaliagdo do crédito ndo estd na sua esfera de atuagdao, também nao estard a aplicagdo das
penalidades decorrentes.

Entretanto, em que pese os argumentos apresentados, a decisdo recorrida ndo
merece reparos.

A multa isolada do art. 18, §42 da Lei n2 10.833/2003 tem como objetivo substituir a
multa pelo langamento de oficio do crédito ndo recolhido pelo contribuinte em razao da realizagao
de compensacgao vedada em lei, no caso, expressamente incluida na vedagdo do inciso Il do §12 do
art. 74 da Lei n2 9.430/96. Vejamos a redacdo dos dispositivos na época dos fatos geradores:

Lei n 2 10.833/2003

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Provisdria no 2.158-35, de
24 de agosto de 2001, limitar-se-a imposicdo de multa isolada em razao de nao-
homologacdo da compensacdo quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo.

§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei n29.430, de 27 de dezembro
de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera, aplicada no
percentual previsto no inciso | do caput do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de calculo o valor total do
débito indevidamente compensado.

§ 3° Ocorrendo manifestacao de inconformidade contra a ndo-homologacdo da
compensagao e impugnacgao quanto ao langamento das multas a que se refere este
artigo, as pegas serdo reunidas em um Unico processo para serem decididas
simultaneamente.

§49 Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado quando a compensa¢ao for considerada nao
declarada nas hipéteses do inciso Il do §12 do art. 74 da Lei n2 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso | do caput do art.
44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu § 1°,
quando for o caso. (grifamos)

Lei n29.430/1996

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdao administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensac¢do de débitos prdprios relativos a quaisquer tributos e contribuigcdes
administrados por aquele Orgdo.
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§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensacdo nas hipéteses:

Il - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

e) ndo se refira a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal - SRF.

Sendo inquestiondvel a existéncia de crédito tributdrio ndo recolhido pelo
Contribuinte (em razdo da ndo homologacdao da compensacdo) nasce para a Fazenda Publica, por
forca do art. 142 do CTN, o poder-dever de efetuar a exigéncia do tributo devido além de aplicar as
penalidades previstas em lei. E foi exatamente isso o que ocorreu. O fato de o agente fiscal ndo
poder validar a legitimidade dos valores relacionados com o crédito de natureza ndo tributdria
(Titulos da Eletrobrds) ndo retira sua competéncia de autuar quando verificada a ocorréncia de fatos
geradores de obrigacdes principais e acessorias.

Neste sentido, ratifico a decisdo recorrida neste ponto.

Da Lei n? 13.097/2015

Como matéria subsidiaria pugna o Contribuinte pela aplicacdo da reducdo da Multa
ao percentual de 50% haja vista alteracdo promovida pela Lei n2 13.097/2015 na redac¢do do §17 do
art. 74 da Lei n2 9.430/96.

Entretanto, considerando a redacdo do §42 do art. 18 da Lei n? 10.833/03 fica
evidente a diferenca entre as penalidades citadas, o que afasta o debate acerca da retroatividade
benigna para aplicagao de multa mais benéfica (art. 106, I, “c” do CTN).

A multa isolada do ent3o vigente §17 do art. 74 da Lei 9.430/96 previa a aplica¢do da
penalidade quando caracterizada a mera ndo homologacdo da compensacdo. Tal exigéncia foi
considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n¢
796.939 (Tema 736), por ferir o direito de peticdo do administrado:

Lei n29.430/1996

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdao administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensac¢do de débitos prdprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢cdes
administrados por aquele Orgdo.
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§ 17. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do
débito objeto de declaracdo de compensacdao ndao homologada, salvo no caso de
falsidade da declaracdo apresentada pelo sujeito passivo.

J4 a penalidade aqui aplicada, como dito, ndo teve como base legal 0 § 17 da Lei n?
9.430/96, mas sim o §49, do art. 18, da Lei n2 10.833/03 a qual pune a conduta do contribuinte de,
violando dispositivo legal expresso, proceder com pedido de compensacdao mediante utilizacdo de
créditos ndo reconhecidos para esse fim, criando-se a figura da “compensacdo nao declarada”.
Neste caso o contribuinte ndo esta exercendo seu direito de peticdo, mas sim pleiteado
compensagado que sabidamente é vedada por lei.

Para penalidade lancada no processo (art. 18, §42 da Lei n2 10.833/03) o legislador
fixou seu o critério quantitativo mediante remissdo a aliquota do art. 44, inciso | da Lei n2 9.430/96,
dispositivo que permanece inalterado até a presente data: “/ - de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto ou contribuicGo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;”.

Neste sentido, em funcdo da multa derivada das compensag¢bes tidas como “nao
declaradas” possuirem natureza diversa das situagbes comuns de ndo homologacdo da
compensacdo (até entdo sujeitas a multa de 50% estabelecida no § 17 da Lei n2 9.430/96), ndo ha
gue cogitar-se em retroatividade da lei mais benigna (lex mitior), nos termos do art. 106, Il, “c”, do
CTN, dado que a multa sob exame nao sofreu alteragdo de percentual em legislacdao posterior.

Pelo exposto nego provimento ao recurso neste ponto.

Efeito confiscatdério da multa

Por fim, pugna o contribuinte pelo provimento do recurso em razdo da aplicacdo do
principio da vedagao ao confisco, previsto na Constituicao Federal e aplicdvel as multas tributarias.
Em que pese os argumentos postos, ao caso deve-se aplicar a SUmula CARF n2 02: “O CARF ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

A regra do ndo confisco estd prevista na Constituicdo Federal e, independente do
debate acerca da sua aplicacdo as sancOes de ato ilicito, para se concluir pela existéncia de
imposicdo confiscatoria seria necessario declarar a inconstitucionalidade da art. 18, §42 da Lei n?
10.833/03¢2 que é vedado a este tribunal administrativo.

Nego provimento o recurso também neste ponto.

4) Conclusao:

Assim, diante de todo o exposto, conheco em parte do recurso para na parte
conhecida negar-lhe provimento para manter a multa isolada exigida.
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Assinado Digitalmente

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
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