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DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - ATRASO - DENUNCIA
ESPONTANEA — MULTA - O contribuinte que, obrigado & entrega da
Declaragdo de Ajuste Anual, a apresenta fora do prazo legal, mesmo que
espontaneamente, sujeita-se & multa estabelecida na legislagdo de regéncia.
QO instituto da denuncia espontanea ndo alberga a pratica de ato puramente
forma! do contribuinte de entregar, com atraso, a DIRPF, porquanto as
responsabilidades acessdrias autbnomas, sem qualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138, do
Cdodigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por i

LUCIANA BARTSCH MUELLER.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio

e voto que passam a integrar o presente julgado.

Yl

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO

PRESIDENTE

ﬂ‘ Aty - "4-“5“
SCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 ¢ OUT wud4
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA ESTOL.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13971.003322/2002-45
Actrdao n®. ¢ 104-20.196
Recurso n°, : 138.041
Recorrente :  LUCIANA BARTSCH MUELLER

RELATORIO

Contra a contribuinte, ja identificada nos autos, foi lavrado auto de infracédo
(fls. 12/14) porquanto procedeu, com atraso, a entrega da declaragao de imposto de renda, o
que ensejou a aplicagdo de multa no valor minimo de R$ 165,74.

Iresignada, a contribuinte, ora recorrente, apresentou sua impugnagio (fis.
01/02), alegando, em sintese, que:

1 - em 05 de junho de 2002 entregou a Declaracgac de Imposto de Renda
2000, exercicio 2001, “por livre e espontdnea vontade, ou seja, por dentincia espontinea”.,
De tal declaragao nao resultou saldo de imposto a pagar;

2 - recebeu em sua residéncia, contudo, o Auto de Infragdo referente 4 multa
por atraso da entrega da declaragao;

3 - é inadmissivel a cobranga da multa em comento, em face do quanto
disposto no art. 138 do CTN, porquanto apresentou espontaneamente a declaragédo de
imposto de renda antes de ter recebido qualquer interpelagio ou solicitagdo direta da
Secretaria da Receita Federal;

4 - o art. 138, do CTN informa que a penalidade é devida apenas se o
cumprimento da obrigag3o tiver que ser solicitada ou determinada pela autoridade fiscal,

através de procedimento de oficio, de modo que o julgador de primeira instancia apenas
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observou isoladamente o art. 113 do mesmo diploma legal, para tentar anular a eficacia do
mencionado art. 138;

5 - a interpretagao do art. 138, do CTN, leva a se concluir que o legislador
ndo vincula a exclusdo da responsabilidade somente ao cumprimento da exigéncia do
tributo, mas sim ao cumprimento de qualquer outra exigéncia, neste caso a acessoria, que,

depois de cumprida, extingue-se;

6 - ndo pode o julgador alegar que o cumprimento de obrigagéo acesséria
em atrasc cause prejuizo para o fisco pois atrasa o processamento do conjunto de dados e
conhecimento da vida do contribuinte;

7 - com relagdo a denincia esponténea, ndo resta divida de que ocorreu,
como provam os documentos juntados aos autos, alem do conhecimento da impugnagao por
parte do julgador, haja vista ndo haver recebido qualquer intimagao anterior, por parte da
SRF;

8 - requereu, ao final, fosse considerada extinta a multa exigida.

A Egrégia 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florian6polis/SC, a unanimidade, entendeu por julgar procedente o langamento tributario em
epigrafe (fls. 17/20), sob os seguintes argumentos:

1 - o entendimento predominante ¢ o de que o artigo 138 do CTN nao se
refere as obrigagdes acessoérias, mas tdo-somente a obrigagdo principal. Ademais, a multa
pelo atraso na entrega da DIRPF esta expressamente prevista na legislagdo tributaria, sendo
que a Unica forma de deixar de aplica-la seria a sua declaragdo de iegalidade ou

inconstitucionalidade, 0 que nao pode ocorrer na seara administrativ
4



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13971.003322/2002-45
Acdrddo n°, : 104-20.196

2 - em que pese o fato de que da apresentacdo extemporanea nio resultou
saldo de imposto a pagar, verdade é que as obrigagbes acessérias sdo, em regra,
formalidades dirigidas a atuagdo concreta do poder publico, ndo podendo, portanto, ser
afastadas, de modo que a entrega a destempo da DIRPF traz prejuizos para o controle
fiscal, pois atrasa o processamento do conjunto de dados e posterga o conhecimento, por
parte do Fisco, da vida econdmica dos contribuintes;

3 - o fato de a empresa da qual a recorrente € sOcia estar desativada ndo a
desobriga de plano de suas responsabilidades; até que a baixa regular seja dada, a
responsabilidade subsiste, impondo-se, portanto, o cumprimento da obrigagdo de
apresentar, em tempo, a DIRPF, sob pena da aplicagdac da multa em tela.

Intimada da decisdo supra em 24.10.2003 (fls. 23), a contribuinte interpds o
recurso voluntario (fls. 24/28), com protocolo em 20.11.2003 e juntou documentos de fs.
29/40, reiterando os argumentos trazidos na Impugnag¢ao de fls. 01/02 e sustenta, ainda,
que:

1 - em nenhum momento alegou inconstitucicnalidade ou a legalidade da
norma que instituiu a multa por atraso na entrega da DIRPF;

2 - as Leis n° 8.981, de 1995, n® 9.249, de 1995, e n° 9.532, de 1997,
juntamente com o RIR/1999 complementam a legislagdo tributaria dentro das matérias que
Ihes sdo competentes, ndo havendo a possibilidade de tais diplomas legislativos tratarem de
assuntos ja previstos em lei complementar, no caso, pelo CTN. Por outro lado, na auséncia
de disposigbes proprias nas leis mencionadas, deve ser observada a norma legal que
contém as disposi¢cdes que sdo complementares, que estatui as condigGes para a exclusido
de penalidades: o CTN;
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3 - as leis anteriormente citadas ou mesmo o RIR/99, apenas delimitam os
valores e a forma de exigéncia das penalidades, sendo que as formas de exclui-las e as
condigdes para que isso ocorra estdo previstas na legislagdo complementar;

4 - o art. 138, do CTN informa que a penalidade é devida apenas se o
cumprimento da obrigacdo tiver que ser solicitada ou determinada pela autoridade fiscal,
através de procedimento de oficio, de modo que ¢ julgador de primeira instdncia apenas
cbservou isoladamente o art. 113 do mesmo diploma legal, para tentar anular a eficacia do
mencionado art. 138;

o - a interpretagdo do art. 138, do CTN, leva a se concluir que o legislador
ndo vincula a exclusdo da responsabilidade somente ao cumprimento da exigéncia do
tributo, mas sim ao cumprimento de qualquer outra exigéncia, neste caso a acessoria, que,
depois de cumprida, extingue-se;

6 - ndo pode o julgador alegar que o cumprimento de obrigagdo acessdria

em atraso cause prejuizo para o fisco pois atrasa o processamento do conjunto de dados e
conhecimento da vida do contribuinte;

7 - com relagdo a denlincia espontdnea, nao resta divida de que ocorreu,
como provam os documentos juntados aos autos, além do conhecimento da impugnagao por
parte do julgador;

8 - requereu, ao final, fosse considerada extinta a multa exigida.

E o Relatério
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VOTO

Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, Relator

Recurso tempestivo. Dele conhego.

Pretende a recorrente a declaragdo de improcedéncia do auto de infragao,
sob o argumento de que praticou denincia esponténea, o que elidiria, segundo seu
entendimento, a aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragdc de ajuste anual.

Conforme acentuou a decisdo a quo, a denulncia espontdnea afasta, nos
termos do artigo 138, do CTN, a penalidade referente ao ndo cumprimento da obrigagao
principal, € ndo a imposta em razéo do descumprimento de obrigagdo acessoéria. No caso
em tela, como visto, estad a se exigir da contribuinte a multa moratéria, devida pela entrega
extemporanea da declaragdo de rendimentos, ou seja, a multa aplicavel em decorréncia do
descumprimento de obrigacdo acesséria, ndo havendo que se falar, portanto, em dendncia
esponténea.

Afirmou a recorrente, em sua impugnagao, que somente em 05.06.02 veio a
apresentar a declaragdo de rendimentos referente ao ano calendério 1997, exercicio 1998.

Deixou de observar, portanto, o previsto no art. 2°, 1, da Instrugao Normativa SRF n°® 25/97:

“Art. 2° - A declaracéo das pessoas fisicas devera ser apresentada:

| - até 30 de abril do gno subseqlente ao de ocorréncia dos fatos geradores,
pela pessoa fisica:
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a) com saldo de imposto a pagar ou com direito a restituigdo do imposto;

b) que néo tenha imposto a pagar ou a restituir;

¢) ausente no exterior, que ndo atenda as condigbes do inciso I, cuja
declaragdo deve ser apresentada no Brasil”.

E clarividente, portanto, que a recorrente apresentou sua Declaragdo de
Rendimentos fora do prazo estipulado pela IN SRF n° 25/97. A Lei n°® 8.981, de 1995, por
sua vez, comina multa em decorréncia de tal atraso, nos termos do seu art. 88, que assim

preceitua:

“Art. 88 - A falta de apresentagdo da declara¢do de rendimentos ou a sua
apresentacao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

I=(..)

Il - &8 multa de duzentas UFIR a oito mi! UFIR, no caso de declaragdo de que
nao resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;".

Respeitados os procedimentos de conversdo constantes das Leis n° 9.249,
de 1995, e n° 9.532, de 1997, a multa aplicada em seu valor minimo é de R$ 165,74 (cento
e sessenta e c¢inco reais e setenta e quatro centavos), justamente como ocorreu no caso em

tela.

A jurisprudéncia desta Quarta Camara é pacifica neste sentindo, conforme
demonstra o Acérdao n° 104-19259 abaixo transcrito (Recurso n® 131466):

"DECL{\RAC}AO DE RENDIMENTOS - APRESENTAGAO FORA DO PRAZO
- DENUNCIA ESPONTANEA - APLICABILIDADE DE MULTA - O instituto da
denincia espontdnea nao alberga a pratica de ato puramente forma}do
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contribuinte de entregar, com atraso, a declaragao de rendimento porquanto
as responsabilidades acessoérias autdnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estiac alcangadas pelo art.
138, do Cddigo Tributario Nacional. As penalidades previstas no art. 88, da
Lei n. © 8.981, de 1995, incidem quando ocorrer a falta de apresentagdo de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado.”

Diante do exposto e do que mais constar dos autos, voto no sentido de
conhecer do recurso e negar-lhe provimento para, mantendo incélume a decisdo a quo, que
julgou procedente o auto de infragdo com a exigéncia da multa.

Sala das Sessées - DF, em 16 de setembro de 2004,

ﬂ;m o 9’4 g
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR



	Page 1
	_0029900.PDF
	Page 1

	_0030000.PDF
	Page 1

	_0030100.PDF
	Page 1

	_0030200.PDF
	Page 1

	_0030300.PDF
	Page 1

	_0030400.PDF
	Page 1

	_0030500.PDF
	Page 1

	_0030600.PDF
	Page 1


