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IRPF - TRIBUTACAQ COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO [IDENTIFICADA - LEI QUE DISCIPLINA O
PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO - INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Os §§ 5° e 6°, acrescentados ao art, 42
da Lel n® 9.430, de 1996, por meio do artige 58 da Lei n® 10.637, de
30/12/2002, disciplinam o procedimento de fiscalizacZo em si, e ndo os fatos
econdmicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em
curso a partir da data de sua publicagic poderdo valer-se dessas
determinacdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.

LIMITES - Para efcito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de origem ndo comprovada de valor individual
igual ou inferior a RS 12.000,00, se o seu somatério ndo ultrapassar o valor
de RS 80.000,00, dentro do ano-calendario. Quando se tratar de conta
conjunta, o limite anual de RS 80.000,00 ¢ dirigido a cada um dos titulares.

TRIBUTACAQ PRESUMIDA - O procedimento da autoridade fiscal
encontra-se¢ em conformidade com o que preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, em que se¢ presume como omissio de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituigdo
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagéo
aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdce habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autoi’
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ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Cémara
da Segunda Segdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, por
unanimidade de votos, em REJEITAR a preliminar de nulidade, e, no ménto, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
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(/‘:;”Igres1dente- )
ANA LE OLIMRIO HOLANDA

Relatora

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvana Mancini
Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka ¢ Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infrac@ic refercnte a imposto sobre a
renda das pessoas fisicas (IRPF), que exige do sujeito passivo acima identificado o montante
de RS 47.945,807, a titulo de imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF), referente ao ano-
calendario 2002, exercicio 2003, acrescido de multa de oficio qualificada, no percentual de
150% do valor do tribute apurado além de juros de mora, em tace de haver sido constata
omissdo de rendimentos caracterizados por depésitos bancarios cuja origem ndo restou
comprovada, com base nas determinagtes do artigo 1° da Medida Proviséria n® 22, de 2002,
convertida na Lei n® 10.451, de 10/05/2002, e artigo 849 do Regulamento do Imposto de
Renda, Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, RIR/1999,

2. Cientificado do auto de infracfo, aos 07/12/2007, o sujeito passivo, em
contraposigdo, apresentou a impugnagéo de fls, 75 a 90,

3. Levado o litigio a julgamento, os membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Floriandpolis (SC), por maioria, acordaram por dar o lancamento
como parcialmente procedente, desqualificando a multa de oficio de 150%, reduzindo-a ao
percentual de 75%, resumindo o seu entendimento nos termos a ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de pessoa Fisica — IRPF

Ano-calenddrio: 20?@_

L
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Ementa:  DEPOSITOS  BANCARIOS. OMISSA0  DE
RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito mantida junto a instituigdo financeira, quando
o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados
na operacdo.

OMISSAO DE RE&?H/IENTOS DEPOSITOS BANCARIOS.
CONTA CONJUNT4. -

Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informacées
dos titulares tenham sido upresentadas em separado, e ndo
havendo comprovagdo da origem dos recursos, o valor da
omissdo dos rendimentos serd Imputado a cada conjuge na
proporgdo de 50%

OMISSAO DE RENDIMENTOS, DEPOSITOS BANCARIOS,
VALOR.

Em se tratando de contribuinte pessoa fisica, ndo hi como se
excluir, para fins de determinagdo dos rendimentos omitidos
decorrentes de depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada,
os créditos inferiores a R$ 12.000,00, guando o somaiério dos
depdésitos apurados for superior a R§ 80.000,00.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2002
Ementa: MULTA DE OFICIO DE 150%, INAPLICABILIDADE.

Incabivel a aplicacdo da multa de oficio a 150%, guando ndo
comprovado nos autos, que a agdo ou omissdo do contribuinte
teve o proposito deliberado de impedir ou retardar a ocorréncia
do fato geradov da obrigacdo tributdria, utilizando-se de
recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.

Lan¢amento Procedente em Parte.

4, Cientificado aos 15/04/2008, o sujeito passivo, irresignado, interpés,
tempestivamente, recurso voluntario.

5. Na petigdo recursal, o sujeito passivo aduz consideracdes em sua defesa, nos
seguintes termos:

I — ¢ auto de infragdo ndo observou os ditames do artigo 42, § 3°, II, com as
alteragCes determinadas pela Lei n° 9.481, de 1997, para que, do total dos depdsitos bancarios
sejam abatidos R$ 80.000,00, em depdsitos de até R$ 12.000,00;

Il — o0 langamento est4 consubstanciado em uma incorreta fundamentagdo de fato
e de direito;

¥
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Il — foi adotado o critério de rateic de depésitos, para contas bancarias com
mais de um titular, critério que somente foi introduzido pela Lei n® 10.637, de 30/12/2002,
devendo aplicar-se apenas para os exercicios seguintes, em consondncia com 0s principios
constitucionais da irretroatividade e anterioridade tributarias.

6. Ao final, protesta pelo acolhimento das razdes apresentadas, para que seja
anulado o auto de infracio.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O objeto da controvérsia ora em andlise € o auto de infragfio lavrado contra o
recorrente, que teve como objeto depdsitos bancérios efetuados em contas- correntes das quais
¢ titular, pois que o fisco entendeu que a origem de tais recursos ndo foi por ele esclarecida.

Preliminarmente, alega o recorrente a nulidade do auto de infragdo, vez que
foi adotade o critério de rateio de depdsitos, para contas bancérias com mais de um titular,
critério que somente foi introduzido pela Lei n° 10.637, de 30/12/2002, devendo aplicar-se
apenas para os exercicios seguintes, em consonancia com os principlos constitucionais da
irretroatividade e anterioridade tributdrias, '

Realmente, ao citado artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, foram acrescentados
03 §§ 5% e 6°, por meio do artigo 58 da Lei n” 10.637, de 30/12/2002, com a seguinte redacio:

Art. 38 O art. 42 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996,
pussa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5% e 6°:

“Art. 42,

$ 3% Quando provado que os valores creditudos na conta de
depaosito ou de investimento pertencem a ferceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hindtese de contas de depdsito _ou de investimento
mantidas em confunto, cujia declaracio de rendimentos ou de
informacdes dos titulares tenham sido apresentadas _em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado o cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares, (destaques
da transcrigdo),
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A norma veiculada no nove] § 6° determina que, restando comprovado trata-
se de conta bancaria em que figurem co-titulares, deve a exagfo referente a depositos bancérios
de origem nio justificada recair sobre cada um deles proporcionalmente.

Nada mais acertado que a adogdo-de providéncia no sentido de que, em se
tratando a tributagdo veiculada pelo caput do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, de presungio
de omissdo de rendimentos, registrada por depdsitos bancdrios cuja origem ndo fora
devidamente comprovada, a imposigdo tributdria, em casos de contas bancarias conjuntas,
recaia sobre cada um dos co-titulares de forma proporcional.

Portanto, correta a posi¢io adotada pelo agente fiscal, ao determinar a exagio
do valor referente a 50% dos depdsitos bancarios, para cada um dos co-titulares da conta
banciéria.

Pois que, conforme dita o artigo 43 do Cddigo Tributrio Nacional, o imposto
sobre a renda tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica de
renda ou de proventos de qualquer natureza.

Dessarte, nada mais pertinente que, na tributa¢do da omissio de rendimentos,
seja atribuido a cada um dos co-titulares da conta bancéria a responsabilidade pela infragdo no
valor proporcicnal a cada uma das partes.

Tratando-se tal norma de principio basilar da tributagiio do imposto sobre a
renda, a insergiio do § 6° ao artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, apenas veiculou norma no
scntido de esclarecer como deve se dar a tributagdo da presuncdo da omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancérios de origem nfic comprovada, quando a conta bancéria
fosse de mais de um titular. Disciplinando o procedimento de fiscaliza¢iio em si, e néo os fatos
econdmicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curse a partir da
data de sua publicagio, sejam pautados pela sua diretiva, mesmo para alcancar fatos geradores
preteritos.

Isto porque o direito tributdrio contém normas materiais ou substantivas e
normas procedimentais ou adjetivas. Sende que o direito tributdrio material diz respeito 4
rclagdo juridica tributdria, onde se¢ delineiam os contornos da obrigacio tributdria e seus
elementos: a lei ¢ o fato gerador, enquanto as normas procedimentais se referem ao
langamento. Enquanto o direito tributdrio formal trata da organiza¢io administrativa tributaria,
do lan¢amento como procedimento administrativo, sua natureza juridica, funcdc e
modalidades.

Dessarte, na atividade do langamento distingue-se a lei material, que descreve
o fato tipico tributdric ¢ contém a respectiva implicag¢io consistente no pagamento do tributo,
das leis de natureza apenas adjetiva, que dizem respeito ao modo pelo qual ¢ realizada a
atividade de lancamento.

A let material € aquela aplicada na atividade do langamento, determinando e
quantificando a obrigagfio tributdria principal ¢ o correlativo crédito tributdrio. Integra o
proprio objeto do langamento, na medida em que € dele a fonte formal e, por isso, ha de ser
aquela vigente na data em que surgiram a obrigaco ¢ o respectivo crédito.

Ja as leis meramente adjetivas nio integram o objeto do langamento, pois que
sdo aplicadas & atividade de langamento. Por se tratarem de normas de cariter processual,

s
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devem ser observadas aquelas vigentes na data em que ¢ exercida a atividade de lancamento,
sendo irrelevante que sejam posteriores ao surgimento do direito que € objeto do langamento.

Por oportuno, trazemos excerto do item 42 da Exposicdo de Motives da
Medida Provisoria n® 66, de 2002, que foi convertida na Lei n° 10.637, de 2002:

42. As alteracdes propostas por meio do art. 58 objetivam
estabelecer regras precisas nos casos de lancamento de oficio
baseado em omissdo de renda detectada por meio de
movimentacdo financeira de origem ndo comprovada, nas
hipoteses de utilizagdo de interposta pessoa ou de contas
conjunias.

Sob esse portico, pertinente que o balizamento da exacfo tenha se dado pelo
em observancia ao § 6° do artigo 42 da Let n° 9.430, de 1996, acrescentado pelo artigo 58 da
Lei n® 10.637, de 30/12/2002.

Ultrapassada a preliminar, passamos 4 analise das questfes de mérito.

No mérito, primeiramente, alega o apelante que o auto de infracdo ndo
observou os ditames do artigo 42, § 3°, I, com as alteragGes determinadas pela Lei n° 9.481, de
1997, para que, do total dos depositos bancarios sejam abatidos R$ 80.000,00, em depdsitos de
até R$ 12.000,00.

Os limites para a imposigdo tributaria com base em depositos bancarios de
origem nio comprovada estde inscrito no artigo 42, § 3°, inciso I, da Lei n° 9.430, de 1996,
que assim determina:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos gquais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

(.)

$ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio serdo
considerados;

()

L — no caso de pessoa fisica, sem prefutzo do disposto no inciso
anterior, o5 de valor Individua! icual ou inferior a RS 1.000.00
fmil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RE 12.000,.00 (doze mil
reais). {destaques da transericiio)

Os limites previstos no artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n® 5.430, de 1996,
foram alterados pelo artigo 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, da seguinte forma:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do artigo
42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de

"2 6
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R 12.000,00 (doze mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais), -
respectivamente.

- A nterpretagio que esse Colegiado faz desse dispositivo € no sentido de que,
para os fins da presung@c de omissio de rendimentos caracterizada por depésitos bancdrios
sem origem comprovada ndo pedem ser considerados, para efeito de determinagio da receita
omitida, quanto as pessoas fisicas, os depdsitos bancérios de valor individual igual ou inferior a
R$ 12.000,00, cujo somatério, dentro do ano-calendério, nio supere R$ 80.000,00.

Transportando esse raciocinio para a hipdtese em apreco, necessirio que os
valores depositados nas contas bancéarias no Banco Itatit S/A e no Bank Boston, considerando-
se 30% (cinqilenta por cento} dos créditos efetuados, em virtude de se tratar de conta conjunta,

0 somatorio, nas duas contas, os somatério dos depésitos que ndo ultrapasse R$ 12.000,00 nio
deve desbordar os R$ 80.000.

Para os depositos efetnados no Banco Itai 8/A, o somatdrio alcanca a cifra de
R$ 343.916,70 (irezentos e quarenta e trés mil, novecentos ¢ dezesseis reais e setenta
centavos), sendo que 50% (cingiienta por cento) chega a RS 171.958,35 (cento e setenta € um
mil, novecentos e cingiienta e oito reais e trinta e cinco centavos), sendo que o somatério de
todos os depdsitos inferiores a RS 12.000,00 montam RS 98.164,07.

Por outro lado, no tocante acs créditos no Bank Boston, o total depositado
soma R$ 17.702,95 (dezessete mil, setecentos e dois reais ¢ noventa e cinco centavos), e 50%
(cinquenta por cento) monta R§ 8.851,48 (oito mil, oitocentos ¢ cingilenta e um reais e
quarenta e oito centavos), sendo este o somatdrio de todos os depdsitos inferiores a RS
12.000,00.

Com efeito, na espécie ndo ha como se aplicar a exclusdo da base de calculo
determinada no artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n° 9.430, de 1996, alterado pelo artigo 4° da
Lein® 9.481, de 13/08/1997.

Aduz ainda o recorrente que o lancamento estaria consubstanciado em uma
incorreta fundamentagio de fato e de direito.

Também nesse ponfo, ndo merecem guarida as argumentacdes do recorrente,
vez que as contas-correntes bancarias objeto da acdo fiscal eram de titularidade do recorrente e
o artigo 42 da Lei n® 9.430, dc 27/12/1996, em seu caput, estabelece uma presungio legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove,
mediante documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento, /tteris:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto « instituicdo financeira, em relagdo

- aos gquais o fitular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

E a propria lei definindo que os depdsitos bancérios, de origem nfo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e nio meros indicios de
omissdo, razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada

>
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depdsito e o fato que rcpresente omissdo de receita e nem de se comprovar a ocorréncia de
acréscimo patrimonial.

A hipdtese em que existe a invers@io do 6nus da prova no direito tributario sc
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passive o Onus de provar que nfo houve o
fato infringente, sendo que inversio scmpre se origina da existéncia em lei.

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagdes em que a lel presume a ocorréneia do fato gerador, as
chamadas presungdes legais, a producdo de tais provas é dispensada.

Assim dispGe o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333, O dnus da prova incumbe;
I—ao autor, quanio ac fato constitutivo do seu diveito;

I — ao réu, gquanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

(..)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

()

IV — em cujo favor milita presuncio legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a fributagdo por meio de depdsitos bancarios
deriva de presungéo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presuncio
Juris tanium, ou seja, uma presuncdo relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrario, cabendo ae contribuinte sua produgdo.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do indicio de
omissdo de rendimentos detectado através da operac@c financeira objeto da autuacio em tela,

operou a inversdo do 6nus da prova, cabendo & interessada, a partir de entfio, provar a
inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia. '

Portanto, descabida a alegativa do recorrente de que a exagdo estaria
desprovida de suporte fatico e legal, vez que o procedimento da autoridade fiscal encontra-se
em conformidade com o que preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume
como omissfo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operacdes, em
relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentagido habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Assim, para elidir a presuncéo legal de que depdsitos em conta-corrente sem
origem justificada sfc rendimentos omitidos, deveria o interessado ter comprovado a sua
origem, apresentando documentos que denotern, inequivocamente, possuirem os depositos em
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questionamentos origem ja submetida a tributacio ou isenta, do contrério, materializa-se a
presungio legal formulada de omissdo de receitas, por nio ter sido elidida.

Cabe observar que o posicionamento dos tribunais contra a tributagio do
umposto sobre a renda com base apenas em depdsitos bancérios tinha por base as
determinaces do artigo 6° da Lei n® 8.021, de 12/04/1990.

Referido dispositivo legal exigia que o langamento de oficio do imposto
sobre a renda poderia ser feito mediante arbitramento dos rendimentos com base na renda
presumida, mediante utiliza¢@o dos sinais exteriores de riqueza, que se configurariam como a
realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do sujeito passivo.

Entretanto, com a entrada em vigor da ja citada Lel n® 9.430, de 1996, que em
seu artigo 42 autoriza uma presuncgdo legal de omissio de rendimentos sempre que o titular da
conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagédo hébil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento, tornou-se despicienda a averiguagdo dos sinais exteriores de riqueza para dar
suporte ao lancamento com base em depdsitos bancérios, ndo havendo que serem acolhidas as
reclamagdes do recorrente neste sentido.

Forte no exposto, ¢ de tudo que dos autos consta, somos pelo nido provimento
do recurso apresentado,

Sala das Sesstes- DF, em 23 de setembro de 2009 ‘fﬂﬁ

;HE_E%LI O HOLA\DA



