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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. TRIBUTACAO.

Sujeita-se a tributacdo o acréscimo patrimonial apurado pela autoridade
lancadora nao justificado por rendimentos declarados ou comprovados pelo
contribuinte, presuncdo esta que somente pode ser elidida mediante a
apresentacao de prova habil.

ANALISE DA EVOLUCAO PATRIMONIAL. DISTRIBUICAO DE
LUCROS. ORIGEM DE RECURSOS. COMPROVACAO.

Somente podem ser considerados como origens de recursos na andlise da
evolugdo patrimonial os rendimentos isentos e ndo tributaveis relativos a
distribuicdo de lucros pagos por pessoas juridicas se restar comprovada,
mediante documentagdo habil e idonea, o efetivo recebimento dos valores
declarados.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso. Vencida a Conselheira Eivanice Canario da Silva que dava provimento ao recurso.
O Conselheiro Luiz Clatudio Farina Ventrilho votou pelas conclusoes.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Luiz Claudio Farina Ventrilho,
Tania Mara Paschoalin, Eivanice Canario da Silva e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), relativa aos
anos-calendarios 2004 e 2005, no valor total de R$ 768.424,58, incluidos a multa proporcional
e os juros de mora, estes calculados até 31 de outubro de 2008.

Segundo a descri¢do dos fatos e o enquadramento legal constantes do Auto
de Infragdo, as fls. 379/387, bem como do Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 389/429, que ¢
parte integrante da peca de autuacao, foi apurada pela fiscalizagdo a existéncia de “Acréscimo
Patrimonial a Descoberto”, nos anos-calendarios 2004 ¢ 2005, uma vez verificada a ocorréncia
de excesso de aplicagdes sobre a origem dos recursos, segundo os agentes do Fisco, ndo
respaldados por rendimentos declarados/comprovados. A multa de langamento de oficio foi
agravada para 150%, incidindo sobre o valor do imposto calculado para a infracao.

No item II do citado Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade fiscal
esclarece que o fiscalizado apresentou as declaragcdes de rendimentos dos anos-calendarios
2004 e 2005, no modelo completo, onde consignou:

- rendimentos isentos e nao tributaveis da ordem de R$ 597.500,00 ¢ R$
408.000,00, respectivamente, decorrentes de distribui¢ao de lucros e dividendos;

- rendimentos tributaveis recebidos da empresa Giojhor Téxtil Ltda.,
doravante apenas Giojhor, nos valores de R$ 13.900,00 ¢ R$ 13.200,00, respectivamente, nos
referidos anos-calendarios;

- rendimentos recebidos do exterior no valor de R$ 3.440,00 no ano-
calendario de 2005.

Na Declaracdo de rendimentos do exercicio 2006, ano-calendario 2005, o
contribuinte informou no item “Declaracdao de Bens e Direitos” um mutuo efetuado em favor
de “Evolutex Manufatura de Roupas Ltda.”, doravante apenas Evolutex, no valor de R$
685.000,00.

Apds intimado a apresentar esclarecimentos sobre os valores declarados, o
fiscalizado apresentou copias dos recibos de pro-labore e de distribui¢ao de lucros dos anos de
2004 e 2005, juntamente com os respectivos registros no Livro Razdo da fonte pagadora
(empresa Giojhor), além de copias da Declaragdo Simplificada dessa empresa e contratos de
mutuo entre o fiscalizado e a Evolutex, informando, ainda que os pagamentos de pro-labore
ocorriam em espécie, conforme suprimentos de caixa registrados na empresa.

Quanto aos rendimentos isentos e ndo tributdveis decorrentes de distribuicao
de lucros recebidos da Giojhor, relatam os auditores que os langamentos contabeis foram feitos
a crédito da conta caixa, evidenciando o pagamento em espécie, ndo apresentando o
contribuinte a comprovagao da origem fisica de tais recursos e do efetivo ingresso em seu
patrimonio. Sobre esta questdo, o fisco se debruca sobre fatos que envolvem a fonte pagadora,
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Giojhor e a empresa Evolutex, no intuito de comprovar que a fonte pagadora ndo poderia ter
distribuido os lucros declarados como recebidos pelo contribuinte. Segundo o fisco, estes
lucros ndo existiram e indica-los como origem de recursos denotaria o propdsito de impedir
que transparecesse a variacao patrimonial a descoberto em suas declaragcdes como fato gerador
de imposto de renda.

Com relacao as empresas citadas, os agentes fiscais relatam ainda que:

- a partir de 2004, a Giojhor passou a ocupar a parte térrea do galpao onde se
encontrava sediada a Evolutex, esta no mezanino, ocupando uma area muito menor, embora
pagasse um aluguel 3 (trés) vezes maior;

- a Giojhor prestava servicos de industrializagdo por encomenda
majoritariamente para a Evolutex, a qual, por sua vez, disponibilizava as maquinas e o material
de consumo e expediente consumidos, além de pagar a energia elétrica e o IPTU do imodvel
locado; os controles financeiros e de pessoal da Giojhor eram langados nos sistemas
informatizados por funciondrio da Evolutex;

- as notas fiscais eram emitidas em computadores localizados na sede da
Evolutex e operadas por seus funcionarios;

- os empregados da Giojhor, atraidos por antincios de emprego da Evolutex
eram contratados, orientados, controlados, advertidos, pagos e despedidos por funcionarios da
Evolutex.

Descreve a fiscalizagdo que a empresa Ghiojor ndo se encontrava mais
sediada junto a empresa Evolutex no momento da fiscalizacdo, e assim, as informacgdes trazidas
aos autos foram retiradas dos depoimentos de ex-funcionarios de uma ou outra empresa.

Nos itens 104 a 107 do relatorio fiscal (fl. 416), os agentes do Fisco
apresentam as seguintes conclusdes:

104. A constitui¢do de outra empresa, ocupando parte do mesmo
imovel, congregando a maioria dos empregados e devidamente
inscrita no SIMPLES, perfaz sistemdtica tipica de sonegagdo da
contribui¢do previdenciaria dos trabalhadores, o que, em tese, é
0 que ocorreu no presente caso, dependente, esta finalidade, de
comprovagdo em procedimento especifico.

105. O que ja resta comprovado pelos fatos e circunstincias
descritas é que todas as operagoes que parecem ser da Giojhor
ndo o sdo, sendo na verdade operagoes da Evolutex.

106. Neste contexto, a esta fiscalizag¢do estd claro que a Ghiojor
ndo distribuiu os lucros que afirma ter distribuido em 2004 e
2005 pelo simples fato de ndo os ter gerado.

107. A apuragdo do lucro destas operagoes deve ser feita na
Evolutex com a inclusdo de todas as receitas e despesas
atribuidas a Giojhor, o que ndo é objeto deste procedimento.

Nao tendo o fiscalizado apresentado prova inequivoca da transferéncia dos
lucros para o seu patrimonio, ¢ considerando inviavel o pagamento em espécie, conforme
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alegado pelo contribuinte, os auditores fiscais concluiram que os lucros constantes na
contabilidade da Giojhor ndo ocorreram, nao aceitando a origem destas receitas como
isentas/ndo tributdveis.

Quanto aos rendimentos declarados como tributaveis a titulo de pro-labore,
relata a fiscalizacdo que os recibos emitidos pela fonte pagadora sdo apenas de indicios de
pagamento, nao tendo o contribuinte comprovado o ingresso e transito destes rendimentos em
seu patrimonio.

Consta, ainda, que o contribuinte nao identificou a fonte dos rendimentos
recebidos de pessoa fisica e/ou do exterior, o que, aliado ao fato de ndo ter demonstrado o
efetivo ingresso em seu patrimonio foi desconsiderado pelo fisco.

Diante da desconsideracdo dos rendimentos declarados pelo contribuinte a
titulo de lucros distribuidos, pré-labore, e recebidos de pessoas fisicas e/ou do exterior, foi
apurada a variagdo patrimonial a descoberto, mensalmente, a teor do art. 55 do Decreto no.
3.000 de 25/03/1999 (RIR/99), conforme planilha a fl. 40 do presente processo.

Foi langcada a multa qualificada de 150%, por entender o fisco que restou
caracterizada a pratica de sonegagdo prevista no art. 71 da Lei n° 4.502/64, tendo sido
formalizada Representagdo Fiscal para Fins Penais, em cumprimento ao disposto na Portaria
SRF n° 668/2005, como também efetuado o Arrolamento de Bens, conforme Portaria SRF n°
264/2002.

Inconformado com a exigéncia da qual tomou ciéncia em 18/11/2008,
conforme fl. 380, o contribuinte apresentou impugnagao, as fls. 447/501, alegando, em sintese,
que:

- a Representagdo Fiscal para Fins Penais ¢ absolutamente inviavel, uma vez
que existe processo administrativo pendente, ndo havendo que se falar em crédito tributério
definitivamente constituido, devendo esta ser cancelada;

- os rendimentos recebidos de pessoa fisica foram declarados e o respectivo
IRPF foi regularmente pago, assim, a fiscalizacdo nao pode deixar de acatar rendimentos que
foram declarados na forma prevista na legislacdo, sendo ilegal e desnecessario exigir que o
contribuinte apresente documentos comprovando a origem e o efetivo recebimento de cada um
dos seus rendimentos, especialmente quando recebidos de pessoas fisicas e de valores baixos,
mesmo porque a fiscalizagdo ndo comprovou nenhum outro fato gerador relativo a estes
rendimentos;

- a simulacdo nao foi apurada junto a Giojhor conjuntamente com a Evolutex,
e que apenas a intima¢do na primeira ndo ¢ suficiente para assegurar o exercicio da ampla
defesa por parte destas empresas, ndo obstante ter sido imputada a segunda diversas operacdes
industriais e receitas em valores expressivos; que, conforme jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, ¢ impossivel promover diretamente autuagao reflexa contra a pessoa fisica do
socio, quando os fatos dizem respeito a empresa de que o mesmo faz parte;

- a fiscalizagdo desconsiderou a prova documental, apoiando-se apenas nos
depoimentos de ex-funciondrias das empresas, em suposi¢des e ilagdes pessoais que devem ser
descartadas, nao pode a prova testemunhal prevalecer sobre a prova documental;
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- ndo foram cumpridas exigéncias indispensaveis a validade de depoimentos
pessoais, pois o langamento baseado em informacdes de terceiros somente ¢ valido se o
contribuinte se negar a colaborar com a fiscalizagdo, segundo precedente do Segundo Conselho

de Contribuintes (transcreve ementa);

- o art. 197 do CTN estabelece quais sdo as pessoas que podem ser intimadas
a prestar informacdes no curso de procedimento ou processo administrativo tributdrio, € a
doutrina confirma que esta lista ¢ exaustiva, sendo que as funciondrias ndo se enquadram em
nenhuma das possibilidades contempladas pelo referido dispositivo legal, devendo ser
desconsideradas;

- as ex-funcionarias deveriam ter sido informadas de que ndo estavam
efetivamente obrigadas a depor e que estas ndo prestaram compromisso de falar somente a
verdade, pois, na realidade, as convocagdes alertavam que o ndo atendimento da intimagao
ensejaria a aplicacdo de penalidades previstas no RIR/99, em especial o disposto no art. 968.

Na seqiiéncia, o impugnante apresenta vasta argumentacdo visando
demonstrar a deficiéncia probatéria do langamento, quanto a fragilidade das provas
apresentadas pela fiscalizagdo, pois, em relacdo aos depoimentos, apenas ratificam a
proximidade entre as empresas Giojhor e a Evolutex, e que estas exerciam atividades
complementares, ndo existindo ai nenhuma ilegalidade, tendo o fisco concluido que os
rendimentos isentos ndo teriam sido recebidos da Giojhor, mas em nenhum momento
comprovou a suposta origem destes rendimentos, ndo havendo prova de nenhum fato gerador.

Sustentou ainda o impugnante em sua peca de defesa que:

- a fiscalizagdo nao apontou o preciso fundamento legal para a aventada
simulagdo, pois as hipdteses de simulag@o sdo aquelas previstas no Codigo Civil, atualmente
prevista no art. 167, § 1° do CC, e que nem mesmo em tese poderia ser acatada a afirmagao de
que teria havido simulacdo que justificasse o lancamento, vez que todas as operacdes
desenvolvidas pela Giojhor, tais como a industrializacdo, auferimento de receitas, e
distribui¢ao de lucros, bem como a emissao das notas fiscais, foram contabilizadas e declaradas
ao Fisco, tanto pela empresa quanto pelo impugnante;

- a empresa Giojhor nunca foi uma empresa de fachada, pois foi criada por
terceiros ha mais de 10 (dez) anos, antes mesmo de o impugnante passar a integrar o seu
quadro societario, sempre para desenvolver as atividades empresariais contempladas no seu
objeto social, e nunca para fraudar o Fisco ou simular operagdes de industrializa¢do, como
sugere a autuacgao;

- ndo ha nenhuma irregularidade em duas empresas ocuparem um mesmo
prédio ou galpdo, nao existindo simulagao nesta situagcdo pois a Giojhor nunca escondeu o fato
de que funcionava (até 2008) no mesmo galpdo ocupado pela Evolutex, esta no primeiro andar
(mezanino) e aquela no térreo, e que estes enderecos sempre constaram das declaracdes
regularmente encaminhadas a Receita Federal;

- quanto aos rendimentos recebidos a titulo de lucros, a prova documental
existe nos autos, em que pese o fisco os ter desconsiderado por terem sido pagos em espécie;

- obteve junto ao Banco do Brasil, os microfilmes de diversos cheques que a
Giojhor emitiu e que foram sacados pelo contribuinte no caixa daquela institui¢ao (doc. n°s 42
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a 55), embora entenda que estes seriam desnecessdrios frente aos demais documentos
apresentados;

- em relacdo aos “Demonstrativos de Evolugdo Patrimonial” destacados na
autuacao, se o fisco ndo acata rendimentos recebidos em dinheiro, 0 mesmo critério deve ser
utilizado para as aplicagdes efetuadas em dinheiro;

- foi glosado o lucro que a Giojhor distribuiu com base em receitas recebidas
de outras empresas, no entanto, a empresa desenvolveu industrializacdo por encomenda para
estas, recebendo valores substanciais;

- quanto aos rendimentos tributaveis (pro-labore) recebidos da Giojhor, ha
documentos comprovando que o pro-labore foi pago pela Giojhor e efetivamente recebido pelo
impugnante, e que os pagamentos constam dos livros contdbeis, das declaragdes anuais
simplificadas apresentadas pela empresa e nas DIRPFs entregues ao Fisco, e ainda, ha os
microfilmes de diversos cheques emitidos pela Ghiojor e sacados pessoalmente pelo
contribuinte no caixa do Banco do Brasil.

Apresentou também o impugnante seus argumentos contra a exigéncia da
penalidade aplicada no Auto de Infragdo, amparando-se no art. 112 do CTN para defender a
insubsisténcia da multa agravada de 150%, alegando que o lancamento ndo se baseou em
provas efetivas, sendo certo que, em caso de duvidas, a legislagdo tributaria deve ser
interpretada da forma mais favoravel ao contribuinte.

Ao final da peca de defesa, peticionou o impugnante pelo cancelamento da
Representagao Fiscal para Fins Penais e, no mérito, para que fosse integralmente cancelado o
Auto de Infracdo ou, na pior das hipdteses, para que fossem excluidos os valores relativos ao
IRPF decorrentes da glosa de rendimentos recebidos de pessoas fisicas; de rendimentos isentos
(lucros distribuidos) recebidos da Giojhor e de rendimentos tributaveis (pro-labore) recebidos
da Giojhor; e, ainda, os valores decorrentes dos mutuos a envolver a empresa Evolutex, dos
lucros da Giojhor decorrentes de operagdes que envolveram terceiros, além da Evolutex, bem
como a multa de 150%.

Ao apreciar a lide, a 4" Turma de Julgamento da DRJ/Florianépolis (SC), em
decisdo unanime, entendeu pela procedéncia parcial da impugnacao, concluindo pela reducao
da exigéncia do IRPF para o valor de R$ 53.041,20, e ainda, pelo afastamento da multa de
oficio qualificada (150%) lancada no auto de infragdo, acrescentando-se ao imposto mantido
apenas a multa de oficio de 75% e os juros de mora (Acérdao DRIJ/FNS n° 07-18.251, de
04/12/2009, as fls. 585/592). Transcritas, a seguir, as ementas que embasaram a decisao:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF.

Ano-calendario: 2004, 2005

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. LUCROS
DISTRIBUIDOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

Os rendimentos isentos e ndo tributaveis declarados pelo
contribuinte como recebidos a titulo de distribuicdo de lucros
somente podem ser considerados na andlise de sua evolugdo
patrimonial quando comprovado por este, através de
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documentagdo habil e idonea, o efetivo recebimento dos valores
declarados.

MULTA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE.

No que tange a distribui¢cdo de lucros ndo comprovada pelo
sujeito passivo, a aplica¢do do agravamento da penalidade em
razdo da presun¢do de ocorréncia da simulagdo entre empresas,
requer a demonstra¢do de que, a conduta do sujeito passivo,
enquanto dirigente da empresa, esteve associado um intuito
inequivoco de fraude.

Impugnacgdo Procedente em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Com a ciéncia da decisdo da DRJ ocorrendo em 19/01/2010, conforme AR —
Aviso de Recebimento a fl. 596, o contribuinte interpos, em 18/02/2010, o Recurso Voluntario
as fls. 597/614. Em suas razdes, o recorrente aduz que:

- como a suposta simulacdo foi a premissa basica para o langamento quanto
aos rendimentos isentos (lucros distribuidos) recebidos pelo contribuinte da empresa Giojhor, e
tal simulagdo foi afastada pela decisdo recorrida, deve-se concluir, independentemente de
qualquer outra questdo, que o Auto de Infracdo necessita ser inteiramente cancelado;

- ao afastar a alegada simulacdo, o Acordao recorrido rechacou o fundamento
da autuagdo, uma vez que a “simulacdo” foi o tinico motivo apontado pelo Auto de Infracao
para a glosa dos rendimentos isentos recebidos da Giojhor;

- reitera expressamente todos os fundamentos apresentados na impugnacao
voltados a descaracterizar a simulagdo apontada pela fiscalizacdo, para o caso desse Egrégio

SAY

Conselho entender que tal “simulacdo” necessitaria ser analisada;

- 0s documentos colacionados ao processo demonstram que a distribuicao de
lucros para o recorrente, além de ter efetivamente ocorrido, foi plenamente regular;

- 0 acordao recorrido desconsiderou a prova documental, apoiando-se apenas
em suposi¢des e ilacdes da fiscalizagao;

- a fiscalizacdo deveria ter comprovado que o recorrente teria recebido
rendimentos tributaveis nao oferecidos a tributagdo, devendo, no entanto, se basear em fatos e
documentos, pois cabe ao Fisco (art. 142 do CTN) comprovar, no exato momento do
langamento, a ocorréncia do fato gerador do tributo exigido;

- a autoridade langadora ndo produziu, em relagdo ao recorrente, nenhuma
prova quanto a ocorréncia de qualquer fato gerador, fundamentando-se a autuagdo em meras
suposicoes pessoais, que inclusive contrariam frontalmente a prova documental existente nos
autos;

- ndo existe norma prevendo a inversao do 6nus da prova aplicada neste caso,
ou seja, nao hé lei obrigando o contribuinte a comprovar, por meios adicionais ou especificos
(além dos documentos ja apresentados), que as distribui¢cdes de lucros foram efetivamente
realizadas em espécie;
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- a questdo deveria ser resolvida a favor do contribuinte, por exigéncia do art.
112 do CTN;

- ndo houve a alegada distribuicdo ficticia de lucros, pois todas as operagdes
foram contabilizadas e declaradas ao Fisco;

- as provas constantes do processo demonstram que os lucros distribuidos
foram efetivamente recebidos pelo recorrente;

- 0 motivo da glosa foi apenas um s, o fato de o Fisco (e também o Acordao
recorrido) ndo acreditar que os lucros foram distribuidos em espécie, e ndo face a auséncia de
documentos comprovando a distribui¢do, pois como consta na decisio da DRJ, estes
documentos existem nos autos, sao regulares e demonstram a distribuicao;

- o Fisco ndo poderia negar ao contribuinte o direito de realizar operagdes
envolvendo dinheiro em espécie, tampouco o contribuinte poderia se negar a receber recursos
em moeda, ja que esta conduta ¢ tipificada como contravengdo penal (art. 43 do Decreto-lei no
3.688/41);

- obteve junto ao Banco do Brasil os microfilmes de diversos cheques que a
Giojhor emitiu, os quais comprovam que o contribuinte realmente sacou os respectivos valores
no caixa do banco, visto que assinou, naquelas ocasides, os versos de cada um dos cheques;

- fez exatamente aquilo que poderia ter feito: recebeu os lucros distribuidos,
forneceu os recibos necessarios € declarou os valores ao Fisco, e a empresa Giojhor, de sua
parte, também contabilizou e declarou a Receita Federal as importancias que distribuiu.

Ao final de seu recurso, requer o contribuinte que o seu recurso seja
conhecido e provido, para que seja reformada a decisdo de primeira instancia, ¢ cancelado o
auto de infragao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Cumpre inicialmente salientar que ndo assiste razdo ao defendente quanto a
alegacdo de que o julgamento de primeira instancia teria desconsiderado os documentos
constantes dos autos, e que assim, teria se pautado em meras suposi¢des e ilagdes perpetradas
pela fiscalizagdo. Ao contrario do que sustenta o recorrente, trata-se o acérdao destacado
(Acordao DRIJ/FNS n°® 07-18.251, de 04/12/20009, as fls. 585/592) de uma peca minuciosa, cujo
voto esta devidamente concatenado as demais pecas dos autos. Baseou-se a autoridade
julgadora, para efetuar sua andlise, em toda a documentacdo colacionada ao processo,
manifestando, em seguida, com clareza, seu entendimento quanto as matérias postas em litigio.
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O resultado do julgamento pode nao ter sido o esperado pela defesa, porém,
quando a decisdo recorrida conclui em sua andlise que o contribuinte ndo comprovou o efetivo
ingresso no seu patrimonio de valores declarados como decorrentes de “lucros distribuidos” de
empresa da qual ¢ titular, ndo se trata de subjetivismo dos julgadores administrativos, mas do
fato de que, em verdade, segundo o convencimento da relatora e dos demais membros daquela
Turma de Julgamento, na impugnagdo nao foram juntadas provas habeis e idoneas que
pudessem elidir por completo aquela infragdo apontada na pega de autuagdo.

Assim, a contrariedade do recorrente com a motivagdo esposada no acordao
guerreado ndo constitui qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena
desconsideragdo, até porque o livre convencimento do julgador administrativo encontra-se
resguardado pelo mencionado art. 29, do Decreto n® 70.235/72.

Ante o exposto, afasta-se tal arguicao da defesa.

Da andlise dos autos, verifica-se que na decisdo de primeiro grau, apds o
exame dos argumentos e documentos apresentados pelo contribuinte, os julgadores concluiram
que, a principio, ndo se “vislumbrava nos autos que o quadro de indicios de simulagdo
composto pela fiscaliza¢do pudesse atingir o contribuinte diretamente”, € que “o componente
subjetivo trazido aos autos, embora importante, ndo foi suficiente para aferir a gravidade da
conduta infracional e dar um real significado a agravagdo da penalidade” (fl. 591), razdo pela
qual decidiu aquele 6rgao colegiado por afastar o agravamento da multa de oficio langada.

Também entenderam os julgadores administrativos por excluir alguns valores
constantes do “Demonstrativo de Acréscimo Patrimonial” elaborado pela fiscalizagdo, em
virtude de que, do mesmo modo que as autoridades langadoras desconsideraram os valores
apontados pelo investigado como tendo sido recebidos em espécie por conta de distribui¢do de
lucros, por falta de comprovagao, pela mesma premissa, teriam que ser desconsiderados, para
fins de apuracdo do acréscimo patrimonial, os valores declarados pelo contribuinte como
ingressados em espécie no seu patrimonio, em dezembro de 2004, no total de R$ 500.000,00,
bem como as saidas, em espécie, do montante de R$ 685.000,00 informado a titulo de mutuo
para a empresa Evolutex.

Idéntico raciocinio foi aplicado pela DRJ quanto aos rendimentos declarados
como pro-labore, e aqueles recebidos de pessoas fisicas, para considera-los no levantamento da
evolucdo patrimonial do contribuinte como origens de recursos, passando, assim, a justificar
parte dos valores aplicados, o que fez reduzir a base de calculo do imposto langado no auto de
infracao.

A respeito, por relevante, destaco os seguintes trechos da decisdo recorrida
(fls. 589/591):

[--]

Como ja dito anteriormente, ndo se pretende aqui entrar no mérito da
suposta simulagdo, conforme visualizada pelo fisco, a qual se afasta no
que tange a pessoa fisica do contribuinte. Ndo serdo debatidos, por
desnecessario, os pontos abordados que remetem ao art. 112 do CTN, ao
art. 167 do Codigo Civil, a suposta desconsideracdo da personalidade
Jjuridica e da existéncia da Giojhor, dentre outras questoes referentes aos
atos supostamente praticados pelas empresas, conjuntamente. Repete-se,
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ndo cabe aqui verificar se houve uma licita terceirizagdo por parte da
Evolutex, nem se chegarad a qualquer conclusdo sobre esta questao.

Trata-se aqui apenas de rebater os argumentos do contribuinte que
tentam desconstituir também os depoimentos, os quais trazem indicios
que ndo podem ser descartados no que se refere a conduta que envolve a
suposta fonte pagadora da qual o contribuinte, como titular, detinha o
poder de direg¢do. Nao se descarta aqui, todavia, a validade dos seus
argumentos no que tange a incapacidade de obter uma verdade absoluta
sobre os fatos envolvendo as duas empresas apenas com a fiscalizagdo
na empresa Giojhor. Isso porque a simulagdo que permearia a relagdo
entre as empresas, tal como trazido pela fiscalizagdo, se restringiria a
estas pessoas juridicas, o que, a meu ver, ensejaria uma fiscalizagdo
aprofundada nas duas empresas, conjuntamente, para que fosse aqui
considerado o envolvimento direto da pessoa fisica do seu dirigente.

No que tange a qualifica¢do do ato, a principio, ndo se vislumbra nos
autos que o quadro de indicios de simulagdo composto pela fiscalizacio
possa atingir o contribuinte diretamente, considerando-se apenas que
este declarou rendimentos isentos a titulo de lucros distribuidos e ndo
logrou comprovar té-los efetivamente recebido a partir de depositos em
suas contas correntes ou de outra forma que o fisco achasse
necessario. Partindo-se da premissa fiscal da ocorréncia de simulagdo,
em que as duas empresas seriam apenas uma, de fato, para qualificar
esta ocorréncia na pessoa fisica do contribuinte, teria o fisco de
demonstrar que os lucros também ndo teriam sido distribuidos pela
Evolutex, alem de toda a confusdo patrimonial supostamente reinante
entre as duas empresas, conforme ja dito, possivel apenas a partir da
verificagdo nas duas empresas e ndo apenas na Giojhor.

Contudo, ndo ha como negar que, indiretamente, os fatos relatados
atingem o contribuinte, pessoa fisica e titular da fonte pagadora,
enquanto necessdrio comprovar a origem dos recursos advindos dos
rendimentos isentos declarados a titulo de lucros distribuidos,
principalmente ao se evidenciar nos autos as vultosas quantias tidas
como recebidas ao longo dos anos-calendario 2004 e 2005 a partir de
documentos da lavra de sua propria empresa: RS 597.000,00 em 2004 ¢
RS$ 408.000,00 em 2005. Diga-se, por oportuno, que a empresa Giojhor,
como empresa vinculada ao Simples, tem um faturamento bruto limitado
a um determinado patamar que ndo se coaduna com uma distribui¢cdo de
lucros deste porte. No entanto, por obvio, o quadro formado pela
fiscalizagdo ndo teria qualquer repercussdo na pessoa fisica do
contribuinte, enquanto beneficiario de lucros, seja da Giojhor, seja da
Evolutex, se este tivesse comprovado efetivamente que recebeu valores a
este titulo.

Destarte, assim se conforma a questdo: a fiscalizagdo é licito exigir a
comprovacdo material da efetiva entrada destes rendimentos no
patriménio do contribuinte, independentemente dos documentos
formais apresentados; ao contribuinte, caberia comprovar a entrada
deste recursos em seu patriméonio. Portanto, considerando o contexto
evidenciado na fonte pagadora, ndo poderia a fiscaliza¢do evitar os
questionamentos que se fizeram ao longo do procedimento.

[--]
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Depreende-se dos autos que o contribuinte se limitou, durante a
fiscalizagdo, a alegar ter recebido os valores de todos os seus
rendimentos em espécie. Em sede de impugnacdo, o contribuinte traz os
microfilmes de cheques, as fls. 554/581, pelos quais alega serem parte
dos rendimentos recebidos. Ocorre que a maioria destes cheques se
referem a valores advindos da empresa Giojhor Téxtil Ltda., cujo
beneficiario seria a propria empresa, de modo que foram emitidos para
operacgoes da mesma ou para suprir o caixa da empresa.

Outras copias encontram-se ininteligiveis, portanto, inaceitaveis como
prova. Existe um unico cheque (fl. 564) onde consta o contribuinte
como beneficiario, pago em dezembro de 2004, no valor de RS
43.100,00, sendo que, neste més, o contribuinte declarou ter recebido
RS 298.500,00 em espécie. Assim, entendo que este valor - RS 43.100,00
- deve ser considerado no cdlculo do demonstrativo de acréscimo
patrimonial como rendimentos do contribuinte e fonte de recursos no
més de dezembro de 2004, uma vez que o contribuinte demonstra a
retirada em espécie da conta-corrente da empresa no referido més, tal
como declarado em sua DIRPF do mesmo ano-calendario. Quanto aos
demais cheques, conforme ja dito acima, ndo podem ser considerados
visto se tratarem de operacées para a pessoa juridica Giojhor.

[-]

(...) partindo-se da premissa fiscal sobre a falta de comprova¢do dos
valores declarados em espécie, o que foi acatado no presente, e
considerando as vultosas quantias declaradas, ndo se vislumbra a
possibilidade de acatar os referidos valores em espécie para compor o
Demonstrativo de Acréscimo Patrimonial como origem ou aplicag¢do de
recursos, mesmo que declarados pelo contribuinte. Ou seja, da mesma
forma que é desconsiderada a possibilidade do contribuinte receber
vultosas quantias em espécie por conta de distribuicdo de lucros, por
falta de comprovagdo, pela mesma premissa, entendo que ndo poderia
o fisco considerar para o Demonstrativo de Acréscimo Patrimonial os
valores declarados como recebidos em espécie no valor de R$
500.000,00, em dezembro de 2004, bem como a saida do seu
patriménio, em espécie, dos valores de RS 85.000,00 (janeiro/2005), RS
50.000,00 (marco/2005), RS 45.000,00 (junho/2005), RS 380.000,00
(dezembro /2005) e RS 125.000,00 (dezembro/2005), a titulo de miituo
para a empresa Evolutex.

[
Rendimentos recebidos de pessoas fisicas (item I)

(...) A autoridade fiscalizadora, conforme ja visto anteriormente, pode
desconsiderar rendimentos declarados pelo contribuinte por falta de
comprovagdo do seu efetivo recebimento. Todavia, ndo vejo motivagdo
para tanto no caso no caso de rendimentos tributaveis declarados, visto
que, se por um lado, hda um rendimento que foi oferecido a tributa¢do,
mas desconsiderado pelo fisco, por outro, pelo mesmo valor, se
caracterizou a omissdo de rendimentos por acréscimo patrimonial a
descoberto.

A variagdo patrimonial positiva, por si so, ndo sofre tributacdo do
imposto sobre a renda quando a causa - percep¢do de rendimentos - ja



Processo n° 13971.003840/2008-54 S2-TE01
Acordao n.° 2801-01.825 Fl. 628

foi tributada. No caso em comento, se o valor deixa de ser considerado
como origem de recursos, também deve ser desconsiderado na base de
calculo dos rendimentos tributdveis (ja declarada), sendo a reciproca
verdadeira.

Rendimentos Tributadveis (pro-labore) recebidos da Giojhor (item I1I)

Quanto aos declarados valores de pro-labore, o raciocinio é o mesmo jd
elaborado no item anterior: uma vez que os montantes constam da base
de cadlculo considerada no presente langamento, entendo que devem ser
considerados no Demonstrativo Mensal de Evolug¢do patrimonial como
entrada de recursos.

(destaquei)

Resta, portanto, a discussdo, nesta fase recursal, a questdo relacionada a
valores declarados pelo recorrente como referentes a lucros distribuidos que teriam sido
recebidos da empresa Giojhor Téxtil Ltda..

Ora, a esse respeito, apds andlise da documentacdo constante dos autos,
verifico que em seu Recurso Voluntério o interessado nada acrescentou aos autos que pudesse
modificar as conclusdes postas no julgamento a quo.

Assim, como destacado acima, apenas se mostrou comprovado, a esse titulo,
o valor indicado no cheque anexado a fl. 564 do processo, onde consta o recorrente como
beneficidrio, no valor de R$ 43.100,00, e que foi pago em dezembro de 2004.

E cedigo que, havendo duvida ou questionamento quanto a existéncia da
fonte de recurso, deve o recorrente comprova-la com documentacdo que espelhe o transito
deste recurso entre a fonte pagadora e o beneficiario.

A simples alegacdo de que houve o recebimento em espécie destes
rendimentos ndo ¢ suficiente para que sejam utilizados como recursos no fluxo financeiro
mensal, uma vez ausente a efetiva comprovacao dessa transferéncia por meio de provas
inequivocas do ingresso destes valores no patrimonio do recorrente.

Nessa mesma linha de raciocinio, os seguintes julgados deste Egrégio
Conselho:

RETIRADA DE LUCROS. COMPROVACAO. Para que sejam
utilizados como recursos no fluxo financeiro mensal, os valores
correspondentes a retirada de lucros em empresas das quais a
contribuinte é socia deve vir acompanhada de prova inequivoca

da efetiva transferéncia de numeradrio. (Acorddao n° 104-22.902,
sessdo de 06/12/20007)

ACRESCIMO PATRIMONIAL. ORIGEM DE RECURSOS.
LUCROS DISTRIBUIDOS. Os lucros distribuidos passiveis de
serem computados como origem de recursos sdo apenas aqueles
comprovados por meio de elemento habil de prova da efetividade
da operagdo alegada. (Acorddo n° 2801-01.471, sessdo de
17/03/2011)
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No presente caso, os microfilmes dos cheques as fls. 554/581, a excegao
daquele no valor de R$ 43.100,00 (fl. 564) retrocitado, além de nao indicarem o recorrente
como beneficiario dos pagamentos, ndo trazem referidos documentos a necessaria
compatibilidade entre datas e valores com os recibos apresentados, nao havendo como vincula-
los aos rendimentos que sustenta o recorrente se referirem a distribuicdo de lucros. Logo,

carecem tais copias de cheques de forca probante para evidenciar o recebimento, pelo
contribuinte, dos valores sob analise.

Enfim, a decisdo recorrida nao merece reparos, devendo ser confirmados seus
judiciosos fundamentos.

Isto posto, VOTO por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



