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Solicitagdo de Diligéncia

BRASIL REAL INDUSTRIA DE CONFECCOES DE JEANS LTDA ME
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado I) Por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia, nos termos do voto do(a) Relator(a)

Marcelo Oliveira - Presidente.
Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira

(Presidente), Wilson Antonio De Souza Correa, Bernadete De Oliveira Barros, Damido
Cordeiro De Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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RELATORIO

Trata-se de crédito langado contra a empresa acima identificada, referente as
contrihuigdes devidas as Terceiras Entidades ¢ Fundos, SESI, SENAI, INCRA, SEBRAE ¢
FINDE, incidentes sobre a remuneracao dos segurados a seu servico.

Conforme Relatorio Fiscal (fls.52), o fato gerador da contribuicdo lancada ¢ a
remuneragdo paga aos segurados empregados a servigo da empresa, € ndo declaradas em GFIP.

A autoridade autuante informa que os elementos de prova que motivaram a
exclusao da autuada do SIMPLES e do SIMPLES NACIONAL constam dos processos de
Representagdes Administrativas n°s 13971.00397612008-64 e 13971.00397712008-17, fls. 09
a 207 e 09 a 173, respectivamente e lista as empresas que, segundo entende, integram Grupo
Econdmico de fato, fundamentando a responsabilidade solidaria no art. 124, 1 e 11, do CTN, e
no art. 30, IX, da Lei 8.212/91.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil, por
meio do Acordio 07-15.032, da 6° Turma da DRIJ/FNS (fls. 104), julgou o langamento
procedente em parte, excluindo do débito o lancamento efetuado na competéncia 12/2002,
tendo em vista que a exclusdo da empresa do SIMPLES surtiu efeito somente a partir de
01/01/2003, e observando que deve ser desconsiderada a solidariedade entre as empresas
integrantes do Grupo Econdmico de fato, uma vez que as outras entidades e fundos nao estao
inseridas na responsabilidade solidéria prevista na Lei n°. 8.212/91.

Inconformada com a decisdo, a autuada, apresentou recurso tempestivo (fls.
110), repetindo basicamente as alegacdes ja apresentadas na impugnacao.

Inicialmente, reafirma que a exclusdo do Simples foi contestada pela recorrente
através de Impugnagdo contra o Atos Declaratorios Executivos 43 e 47/2008, protocolizados,
tempestivamente, na Delegacia da Receita Federal em Blumenau/SC, estando, portanto, a sub
Jjudice, nao sendo definitiva, dependendo de evento futuro e incerto para o fisco.

Preliminarmente, reitera que a fiscalizagdo fez incidir multa exacerbada de
150% sobre o Imposto de Renda que considerou devido, contrariando, dessa forma, o artigo
150, IV, da Constitui¢ao da Republica.

Entende que a sancao tributaria tem por finalidade dissuadir o possivel devedor
de eventual descumprimento da obrigacdo a que estiver sujeito, ndo podendo nunca ser
utilizada como expediente ou técnica de arrecadagdo, como verdadeiro tributo disfar¢ado, e
reafirma que a multa aplicada ¢ inconstitucional, assim como a aplicagdo da taxa SELIC para
fins tributérios.

Alega divergéncia entre Pareceres da COSIT referentes as improcedéncias dos
reflexos de PIS e COFINS quando o regime de tributagdo no IRPJ foi o lucro arbitrado,
entendendo que, por extensdo e analogia, a CSLL — Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido, também improcede.
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Argumenta que, in casu, mantidas as tributagdes reflexas - PIS, COFINS e
CSLL, o Sr. Julgador devera representar ao seu superior hierdrquico, porque provocado um
conflito de divergéncia.

No mérito, insiste na necessidade de se comprovar o dolo de sonegacao,
alegando que o artigo 44, da Lei n® 9.430/96, ao recepcionar, no inciso II, o disposto nos
artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502/64, restringiu a aplicacdo da multa de 150% ao evidente
intuito de fraude, possuindo uma conota¢do mais ampla, "a¢cdo ou omissao dolosa...", o que ¢
difCrenie de evidente intuito de fraude.

Tenta demonstrar a ilegalidade da exclusdo da empresa do SIMPLES e defende
a observancia do Principio da Proporcionalidade na aplicacao da penalidade pecuniaria.

Sustenta a ocorréncia da prescricdo do direito de se cobrar o débito,
argumentando que a Autoridade Fazendaria dispde de cinco anos para efetivar langamento
suplementar, caso discorde do montante declarado pelo contribuinte, ressaltando que tal
episodio ndo se verificou em nenhum momento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheira Bernadete De Oliveira Barros

U recurso ¢ tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos, ndo havendo dbice ao seu conhecimento.

Verifica-se, dos autos, que o débito langado por meio do presente Al decorre da
exclusdo, da empresa, do SIMPLES e SIMPLES NACIONAL.

A fiscalizacdo informa, em seu relatério, que os motivos da exclusao da empresa
do referido sistema de tributagdo constam dos processos 13971.00397612008-64 e
13971.00397712008-17.

A empresa insiste em afirmar que a referida exclusdo ainda ¢ objeto de
discussao na esfera administrativa.

O Relator do Acoérdao recorrido informa que a recorrente foi excluida de oficio
do Simples Federal, conforme Ato Declaratorio n® 43/2008, contra a qual a empresa apresentou
manifestacdo de inconformidade intempestiva, conforme consta no  processo
13977.003976/2008-64, tornando-se definitiva a exclusdo, e que, em relacio ao Simples
Nacional, também se constatou a sua exclusdo deste sistema simplificado de tributagao,
conforme consulta aos dados informatizados da Receita Federal do Brasil.

No entanto ndo consta, dos autos, informagoes acerca dos motivos da exclusao
da empresa do SIMPLES e nem o teor das decisdes prolatadas nos processos que discutem a
citada exclusao.

Entendo que, para a formacao de conviccao quanto a regularidade do feito,
devem ser juntados, aos presentes autos, copias das Representagdes Administrativas n°s
13971.00397612008-64 e 13971.003977120 e do recurso apresentado pela empresa no
processo que discute a sua exclusao do SIMPLES, bem como documentos que comprovem o
transito em julgado da discussdo, se houver, como, por exemplo, telas dos sistemas
informatizados da Receita Federal.

Caso ndo haja ainda o transito em julgado administrativo, entendo que os
presentes autos devam ficar sobrestados até o transito em julgado administrativo dos citados
processos.

Cumpre observar, ainda, que nao vislumbro a nulidade do Al pela auséncia dos
elementos acima citados, ja que, tanto em suas pecas impugnatorias quanto em seu recurso, a
recorrente demonstra ter pleno conhecimento do que esta lhe sendo imputado.

Ou seja, a recorrente tem ciéncia de que o auto foi lavrado pela auséncia de
recolhimento de contribuicdes, parte patronal, incidentes sobre a remuneracdo paga aos
segurados a seu servi¢o, tendo sido considerado, pela fiscalizagdo, que a autuada foi excluida
do sistema simplificado de tributagdo, SIMPLES.
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Registre-se que em nenhum momento a autuada alega violagdao a ampla defesa
ou ao contraditorio.

Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, mas apenas em falta de
elementos suficientes para a tomada da decisdo por este Colegiado, o que pode ser sanado com
a juntada da documentagdo solicitada.

Dessa forma, em face da necessidade de todas essas informagdes, entendo que o
processo deva ser baixado em diligéncia para que sejam juntados os documentos citados acima,
1ecessarios para revestir a decisao de plena convicgao.

Tal procedimento ¢ imprescindivel para o julgamento do processo, pois permite
ao julgador aferir efetivamente se existe obrigacao inadimplida.

E, ainda, para que ndo fique configurado o cerceamento do direito de defesa,
que seja dada ciéncia ao sujeito passivo do resultado da diligéncia e aberto novo prazo para sua
manifestacao.

Nesse sentido, VOTO por CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA.

E como voto.

Bernadete De Oliveira Barros — Relatora



